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Aceste studii au fost tipărite întăiă în „Noua 
Revistă Română“, continuată apoi supt titlul 
de „Revista Română“. Încopându-le, aveai de 
gind să dai numai cuprinsul izvoarelor nouă, 
privitoare la viaţa în trecuta Romnilor de supi 
Coroana Ungariei, pe care le descoperisem în 
cursul unei călătorii în Ardeal şi la Pesta. Din- 
Ire aceste izvoare, cele mai însemnate erai acelea 
care alcătuiau bogata corespondenţ 
parle purtată în romdneşte, a episcopului neuni, 
Dionisie Novacovici, Și prin corespondență nu 
înțeleg numai schimbul de scrisori al episcopului, 
ci toate actele Privitoare la clerul romiin neunit 
de pe vremea sa și la poporenii cârmuilă sujle- 
lește de acest cler, toată archiva episcopale « celui 
intăiii păstor după Unire a Domnilor ce nu 
voise a primi această schimbare a legii sai o 
părăsise, după un limp maă lung 

Din acest plan Originar, venia 
care si urmal deosebitele parț 


G, în mare 


sa mă scurt. 
și titlul supt 
i ale lucrării în 
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Revistă. Dar, când izvoarele mi sait înfățisal din 
noi, legate acum între dânsele şi luminate prin 
cunoaşterea, de aiurea, a subiectului, când explicații 
nouă sa impus şi sait ivit ipolese pred inle- 
resanle pentru ca ele să nu fie înfățișate, titlul, 
rănus de la întiiul articol, na mai cuprins pe 
deplin subieclul. Acesta s'a desvoltat de lu sine, 
după nevoi intrinsece, și pe încelul m'am găsi! 
povestind mai mult istoria cullurală « homânilor 
de peste munţi, începând încă (lin vremuri cu 
lolul vechi, de la care mai era drum pănă lu 
stăpînirea Vlădicăi sârbesc pentru  Neuniţiă de 
neamul nostru din Ardeal. 

Fireşte că sa jertfit aică, în carte, partea «din 
titlu ce nu mai corespundea, și ast-fel cetitorul 
e lămurit de la începul asupra cuprinsului. 

Cine vrea să vadă cuni se lrdia în bordleiele 
şi căsuțele Românilor din satele și târgurile Ar- 
dealuluă pănă în timpurile cînd bucăumul lui 
Horia chemă la răsplătire şi răsare, dacă mu 
la biruință, — celească rîndurile acestea, scrise 
cu tot atita dragoste pentru adevărul, căruia mi-am 
închinat străduințile, și peniru neamul. din care 
mă simt mândru că fac parte. 

Și, dacă ele vor fi cetile cum se ceteşte la po- 


e, dacă interesul pentru această 
mai de- 


ți ce ne 


poarele luminat 
carte mar îndemna și el să urmăresc 
parte aceste cercetări asupra unei vie 
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esle așa de scumpă şi se leagă așa de strîns 
de a noastră, aluncă cetitorul e rugal să pri- 
vească lucrarea de față ca un întăiă, volum, din 
istoria culturală a Româmilor Ardeleni. 


N. IORGA. 
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Mai multe milioane de Români, locuind în țără 
de veche Stăpînire etnică saă politică romînească, 
nu fac parte din Statul nostru. Pe cînd ei păs- 3 
trează însă, cu iubire și spirit de jertfă, fiinţa lor Ş 
deosebită ca popor, pe cînd contribuie după pu- 
teră, după relele împrejurări în care-şi duc traiul, 
„la dezvoltarea cugetării şi a scrierii româneşti, 
noi nu li acordăm altă atenţie decît aceia, cu 
totul interesată, a politicianilor, cară Sai gîndit, 
la un moment dat că ar fi util să 
„de dinșii pentru luptele |] 
_ pătuire. 


Literatura de ălătorii a noastră nu e bogată: 
dar între paginele care sau scris n'ar fi fost rău 
să se Întîmpine şi cîte-va despre țara pe care 
ati apărat-o şi 


. se folosească 
or de răsturnare ȘI că- 


ai făcut-o roditoare, cu sîngele - 
„ Înimil şi sudoarea frunţii lor, fraţii noştri în- Y 
străinați, cei de dincolo de c Ă 


Carpaţi, de dincolo * 


ss 


de Nistru, de dincolo de granița meşteşugită şi 
străbătută de blesteme pe care aii tăiat-o cum- 
părătorii de_ suflete omeneşti pe lîngă șanțurile 
bătrînei Suceve. Trebuie să cunoaştem de fapt, 
tot aşa de bine ca şi usurpatorii, ceia ce recla- 
măm de drept, căci alt-fel reclamaţiile noastre 
nu sînt decît nişte zădarnice tînguiri, care nu 
răzbaț pînă la auzul izbîndei, niște flori de re- 
torică artificială, care nu daii roadă. 

Literatura noastră istorică, şi mai ales cea 
serioasă, cu informaţia îndestulătoare, critica 
dreaptă şi forma potrivită cu timpul, e abia la 
începutul ci. În ea se pot găsi tratate, pentru a- 
numite scopuri, şi întrebări de istorie universală, 
care puteaii -să fie lăsate şi pentru mai tirzii. 
Dar în zadar ar căuta cineva între toate aceste 
cărți şi cărţulii, în care se povestește despre 
trecut, una singură în care un Român de aici, 
din România, să fi desluşit un punct privitor la 
istoria acelor ce se luptă pentru existența lor 
cu gîndul la noi. La multe s'ar putea găsi că ne 
pricepem, la multe lucruri rele și la cîte-va bune, 
dar între acestea nu e şi felul cum trebuie să 
aducem prinosul lucrului cinstit și venit din inimă » 
idealelor noastre. 

Vecinii noştri de peste Dunăre aii o civilisație 
mult mai tînără decît a noastră, şi ea a venit la 
ci. nu după 0 continuitate de silință către lu- 
mină, ca la noi, ci după veacuri întregi de în- 
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tunerec desăvîrşit. Dintre aj lor, mult maj puțini 
decît aj noştri sai găsit în afară de Statul pe 
care li Pai dăruit mai dăunăzi liberatorii lor şi 
celelalte Puteri ale Europei. Dar ei caută cu sfin- 
țenie să lămurească tot ceea ce priveşte viaţa 
naţională în părţile bulgăreşti ce nu se împăr- 
tășesc de libertate, şi chiar acolo unde din pre- 
senţa Bulgarilor a mai rămas o tradiţie pe cale 
a se pierde, un nume înfipt încă în amintirea oa- 
menilor, se găsește cîte un învăţat care vine cu 
osteneală și dragoste să culeagă ce 


se mai poate 
afla încă despre aă lui car 


i aii fost acolo. 

Alții vin prin urmare la ceia ce ai fost odată, 
Și noi nu binevoim, în lipsa noastră de conștiință, 
Să aruncăm o privire la ceea ce este şi poate fi 
Și mai mult al nostru, la miile de sate, la sutela 
de mii de oameni cari vorbesc graiul nostru și 
se încălzesc în sufletele lor răbdătoare de ceia 
ce ne încălzeşte Și pe noi. 

Dacă nu va avea alt merit, cercetarea de faţă 
va avea pe acela că este cea Wintăiu lucrare în 
care un Român din Bucureşti cercetează viata, 
conaţionalilor săi din hotare străine. | 
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Istoria Românilor liber 


în totdeaun a, mulţămită 
priincioa 


i astăzi şi cari ati păstrat 
unor împrejurări mai 
Se, acea parte însemnată a libertăţii care 


ră aici 


e dreptul de a-şi da legi şi de a se cîrmui sin- 
guri în toată viaţa din lăuntru, — e o istorie de 
Domni şi de ţărani, de Curți şi de sate. De la 
Domni vin războaiele şi păcile, bisericile și mă- 
năstirile, cărţile şi legile, tot ce se vede limpede 
la cea Vintiiii aruncătură de ochi asupra trecu- 
tului unui popor. De la țărani aă venit holdele, 
datinele şi cîntecele, hrana trupului și sufletului 
tuturora, munca şi poesia. Fără a studia pe a- 
mîndoi aceşti factori, istoria noastră nu poate 
să fie bine înţeleasă şi judecată. 

Din istoria Românilor trăind în Stat propriu 
face parte pînă mai deunăzi istoria Basarabiei 
şi a Bucovinei. Din potrivă, istoria Ardealului 
nostru e de la început chiar o istorie de țărani. 
De ţărani cu pămînt şi fără, de ţărani cu carle 
şi fără carte, de ţărani cari ai muncit numai 
cu braţele, păstrînd obiceiurile şi îmbogăţind 
limba prin cîntuă, şi de ţărani cari ai luptat ca 
moșneni şi soldaţi, de ţărani cari Sail rugat 
lui Dumnezeii după slova tipărită pentru binele. 
fericirea şi — în fundul gîndului une-ori — pentru 
iertarea din robie a tuturora. 

O istorie de sate şi de preoți e istoria Ar” 
dealului românesc. 

Ea trebue să fie scrisă de noi, însă e mai grei 
a 0 serie decit istoria unui Stat. Sătenii nu fac 
letopiseţe pentru faptele juzilor şi nu sapă pi- 
sanii în lespezi de piatră întru amintirea acelor 


= 
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dintre dînşii cară se întorc în pămîntul stră- 
moşilor. Viaţa modestă de acolo nu lasă alte 
urme decît durata, întărirea şi îmbogățirea neu- 
mului. Doar în vre-o răscoală capătă satele o viaţă 
istorică propriii zisă. 

Dar afară de aceasta este şi o alta, care există, 
deși se poate urmări mai grei. E istoria schim- 
bării pămînturilor dintr'o mână în alta, lucrării 
ogoarelor înt”un chip care nu e cel moştenit, des- 
voltării obiceiurilor ce vin de la cei ce ai trăit 
înnainte, prefacerii legăturilor Și credințelor. Și 
acolo e o viaţă a sufletului Și a inimii care e- 
voluează, încetul cu încetul, pentru a transforma 
pe urmă o naţiune. 

Pentru 0 asemenea cercetare sînt la noi maj 
multe izvoare de ştiinţă. Cînd moşneanul şi-a 
vîndut moşia, cînd țăranul şi-a închinat celui pu- 
ternie trupul săii şi al familiei sale, un zapis a 


fost seris, întărit de necărturară cu 


peceţi de 
fum, 


întinse cu degetul, şi pe temeiul acestui 
zapis Vodă a dăruit din parte-i, printr'un act 
solemn, noua stăpînire boierească. Dincolo, iobăgia 
e mai veche, şi nu se poate urmări tot așa de 
bine hrăpirea pământului de nobilul străin sai 
tvecerea proprietarului român de pămînt la acea 
nobilime străină. 

Dar întîmplarea a făcut să se păstrez 
ici și colo. Mîndria de hemeşi a Făgără 
ni-a transmis genealogii şi 


e ceva 
şenilor 
isprăvi deosebite ale 


sm. 
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Românilor din partea locului, în documente de 
drepturi și stemă acordate de principii ar- 
deleni sai de cancelarii împărătești, pe vremea 
nemţească. Anume aşezări româneşti sait înte- 
meiat şi aii trăit în umbra zidurilor unei cetăţi 
săsești, şi Saşii, cu spiritul lor de conservaţie 
pioasă, de amintire trainică, ai pus la o parte, 
pentru viitorime, ale noastre alături cu ale lor 
despre trecut. În sfîrşit, frămîntări religioase aii 
scos la lumină de la un timp încoace suferințele 
şi aspiraţiile ţăranilor români din Ardeal şi, pre- 
cum întrebarea religioasă dăduse glas sate- 
lor, acest glas răsună pînă la noi prin hîrtiile 
vechi păstrate prin arehivele episcopale din pro- 
vincie. 

Vreaii să povestese ceva despre istoria ar- 
deleană a Românilor, pe basa lucrurilor ştiute 
şi întrebuințate şi pe basa celor puţin cunos- 
cute şi neglijate, pe a documentelor făgără- 
şene, ce-mi sînt cunoscute, a actelor satului 
Silişte, aflătoare în archivele Sibiului şi, în stîrşit 
a eorespondenţii, ce se găseşte astăzi în Archi- 
vele Statului din Buda, a episcopului neunit Dio- 
nisie Novacovică, una, din cele mai bogate şi fe- 
Jurite culegeri privitoare la istoria Românilor 
de peste munți. 

Aş începe cu vremea cînd încep isvoarele mele 
netipărite, adecă de la unirea unei părți a Ar- 


11 
delenilor cu Biserica Romei, dar oare-care lă- 
muriră nouă sînt de dat, la început, cetitorilor. 


II, 


E vrednic de luat aminte un lucru în politica, 
regilor Ungariei, regi apostolici, faţă de catoli- 
cism, căruia îi datoriaii civilisația Statului lor 
și fixarea, locului pe care-l ocupau în Europa im- 
perială latină a veacului de mijloc. În veacul a] 
MIl-lea și al XIV-lea îi vedem înfățişîndu-se ca 
sprijinitorii cei mai călduro 
în ţările pe care ei ar fi 
patronînd misionari Și 


ȘI ai confesiei romane 
dorit, să le cucerească, 


întemeind episcopii. La 
dînşii acasă însă, cu foarte rare excepții (1), era 
alt-ceva. 

Aici Românii „Sehismatici“ aveaii o singură 
misiune de îndeplinit: să are Și să culeagă pentru 
domni. De mîntuirea sufletului lor prin cutare 
sai cutare formă religioasă nu se ocupa nimeni, 
admițînd că puternicii ar fi fost încredința de 
faptul că Și iobagul are un suflet. Se întemeiaui 
odinioară mănăstiri, în Ardeal Și părţile vecine, 
Și în cele maj însemnate din ele măcar, 
nu în toate, se găzia 
lua, une-oră Și titlul de 


dacă 
Și cîte un egumen care-şi 
Vlădică şi funcţiona atît de 


(1) Vezi, de ex: cîte-v 
tolicismului în Ardeal, î 
1, pp. 9238-41 (186-7). 


a menţiuni de cuceriri ale ca- 
n Hurmuzaki, I, pp. 697-8 (551); 


departe cât îl îngăduiai oamenii. De ierarchie epis- 
copală, de o continuitate a Vlădicilor întrun 
anume loc, nu se poate vorbi, şi ar fi zădarnic 
să se mai încerce a se statornici serii de păstori 
ai Bisericii româneşti din Ardeal. 

Odată prediecaţia neobișnuită a Sfintului loan 
de Capistrano, care apără helgradul contra Tur- 
cilor şi voi să stabilească Minoriţi la Chilia, 
scoate la lumină numele unui „pseudo-episcop“ 
de aceştia, loan de Capha, care era poate un 
Grec din Crimeia, rătăcit cine ştie cum prin aceste 
părți. Apoi neglijarea normală a „popilor“ pentru. 
iobagi continuă (1). 

loan de Capha, străin, cum pare să fi tost, 
era însă un om popular, cu o autoritate mare în 
popor (2). Spre a înlătura influența, lui, pericu- 
loasă pentru interesele catolicismului, Hunyady 
trebui să poruncească arestarea „căpeteniei de 
eresie“. loan fu adus la Timișoara, înnaintea luă 
Corvin, şi de aici expediat la Roma ca să se 
pocăiască, înnainte de a-şi primi locul înnapoi. 


Preoţii cari aveait singhelie de la dînsul, asupra 
ase, trebuiră 


căruia, el pusese miînile lui păcăto 
n MiSI0- 


să se supuie la o nouă hivotonisire. U 


(1) Vezi actele relative la Ioan de Capha, publicate 
de d-l A. D. Xenvpol în Revista pentru aveheologte, 
istorie şi filologie, VII, p. 387 și urm. 

(2) Ibidem. 
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nariii cu numele de Mihai Secuiul străbătea ţara 
căutîndu-i, pe când alt emisarii al Sfîntului pro- 
poveduia credinţa cea dreptă în Moldova. 
Navem nici o ştiinţă despre cele ce se întîm- 
plară după plecarea „Vlădicăi“, între preoţii din 
Ardeal : Hunyady muri în același an 1456 şi 
Capistrano-i urmă peste puţin în moarte. 


Sail adus înnainte însă anume acte, cari ar 
completa cunoştinţile noastre asupra Bisericii 
ardelene din secolul al XV-lea cu nume ȘI lă- 
muriră nouă. Asupra lor trebue să ne oprim 0 
clipă pentru a înlătura păreri greşite, care nu 
ne folosesc supt nici un raport şi ne expun nu- 
mai la critici aspre din partea străinilor ce ne 
urăsc şi se bucură de cîte-ori pot spulbera o 
ilusie în care credeam. 

lată de ce e vorba. 

În 1721, teologul episcopului unit al Româ- 
nilor din Ardeal, care-i îngrijia corespondenţa 
ŞI-I inspira hotărîrile, înfățişă Capitolului din 
Alba-lulia spre autentificare patru acte vechi, din 
vremea regilor, dintre cari do 


uă ar avea o mare. 
însemnătate pentru noi, 


dacă înţelesul lor ar fi 
acela ce li sa atribuit (1). 


(1) Vezi-le în Petru Maior, st. 


bis, Românilor, p. 
119 -f . . . s- 
î42 și urm, Istoria episcopiei 


3, care scrie şi el 


nota. De comparat cu 
rutene de Muncaciit a lui Basiloviţ 
in secolul al AVIII-lea. 


RI 


ÎCOREE „pe 

Printwunul Matei Corvin scuteşte de taxe re- 
aie, la 1479, pe preoţii români ortodoxă din 
Maramureş, arătînd că o face şi după cererea 
„lui Ioanichie (lovanyehik) Mitropolitul din Bel- 
erad (Nandoralbensis)“. O greşală de cancelarie 
care ar fi schimbat Belgradul cu Alba-lulia e cu 
neputinţă de admis întiun act solemn, scris pe 
pergament şi pecetluit cu pecetea regală. Pe 
acea. vreme însă se poate admite lesne că Mi- 
tropolitul Serbiei supuse de Turcă se afla adă- 
postit la Curtea regelui unguresc. 

La 1494, prin alt act, regele Vladislav întă- 
vreşte luă Ilarie, egumenul mănăstirii Sf. Mihail 
din Maramureș, privilegiile cuprinse întrun vechiii 
document patriarehal de la sfîrşitul veacului pre- 
cedent. Aceasta cu o singură condiţie: ca el să 
asculte, ca de mai marii săi, de episcopul de 
Muncaciii, ea unul ce e de același Ordin cu dinsul 
(sui Ordinis reverentia), adecă al Sf. Vasile, „iar, 
altfel de archiepiscopul din Ardeal“ /archiepis- 
copo vero de Transylvumia). Formularea privi- 
legiului e departe de a fi clară, și nelămurită va 
fi fost şi ideia redactorului, care voia să fău- 
rească ast-fel o legătură de atîrnare între stareţul 
pravoslavnic de la fundaţia Coriatovicilor și €- 
piscopia latină a Ardealului. 

De o „archiepiscopie“ romănească se poate 
vorbi aică mai puţin decît despre ori-ce alta. Mă- 
năstirea vuteană nu se putea subordona unui 
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Vlădică tot rutean din aceiaşi țară, şi, întrun 
grad superior ierarchic, unui „ărchiepiscop“ ro- 
mân, care nu se dovedeşte prin nimic alta ŞI 
care, de sigur, n'ar fi fost intitulat cu atita cinste. 
Să se gîndească cineva numai la bietul loan de 
Capha, popularul păstor al Românilor, care e 
tratat de „perfid Vlădică« în scrisoarea cuiva 
care se trezise cu lege şi limbă românească acasă 
la părinţii lui! | 

Cu un „ătehiepiscop“ român, residînd fie şi în 
Alba-lulia — care, pe acel timp, nici nu era o ca- 
pitală şi un centru — şi ocrotit de rege atît de 
mult, încît să se &îndească la drepturile lui 
ierarchice în ori-ce privilegiu acordaţ vre-unui 
călugăr de lege grecească, am fi avut de sigur 
altă istorie bisericească în Ardeal decît aceia 


pe care 0 vom vedea acum, de la 1500 în- 
nainte, 


După cîte-va decenii de la începutul secolului 
găsim nume de » Vlădici“ români, 
adăpostesc în cîte un unghii de ţ 
mănăstire cu ziduri de cetate, la adăpostul nă- 
vălitorilor Şi dregătorilor de altă religie aj ță- 
rii, cari se putea să nu fie mai buni decît cei 
d'intiiă, 

Pe cînd stăpînia Ștefăniţă-Vodă, în Moldova, 
se ridica în vecinătatea păduroasă a Bistriţii, în 
Novd-Vestul Ardealului, chiar lîngă graniţă, în- 


dar aceia se 
ară, în cîte o 
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cotro ducea apa grăbită a riurilor, 0 mănăstire 
româ.aească. Fusese clădită poate, în vremi grele, 
de călugări moldoveni fugari, dar se poate şi 
aceia să-şi fi avut întemeierea din Ardeal chiar. 
În 1523, egumen era acolo un anume Ilarion, şi 
el nu era cel d'intiiii. Poate înnaintea lui fusese 
un Macarie, care în 1469, ca episcop „Galliciensis“, 
resida în Galaţi şi străbătea de acolo Ardealul 
pentru a-și strînge, pînăla Sibiii, veniturile printre 
popii români (1). 

În ținutul Albei-lulii, aproape de satul Joajul 
saii Gioagiul-de-sus, era o altă modestă mănăs- 
tire, unde călugării români învățaii carte pe vi- 
itorii preoţi al satelor. Apoi, în ţara Hațegului, 
lîngă Silva, mănăstirea Prislopului, şi cei ce 
o locuiaii ştiaii să spuie că un sfint vestit 
prin aceste locuri 11 pusese temelia, acel Sfînt 
Nicodim care e ctitorul Mintii al frumoasei 
noastre Tismene şi al Vodiţei. Timpul dărăpă- 
nase aceste ziduri însă, ca şi pe ale mănăstirii 
din Vad. 

În curînd, dărnicia Domnilor noştri din Mol- 
dova şi din Țara-Românească asigură o stare 
mai bună mănăstirilor archiereştă sail episcopale. 
Petru Rareş ajunse a stăpâni o bună parte din 
regiunea Bistriţei care-i era sălogită, și pârcălabii 


(1) Fr. Pesty, Szărâna i Bânsdg tărtânele, pp. 341-* 


il 
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săi stătură în Cicei. Un Vlădică Varlaam de Vad 
se întîlnește întiiit pomenit pe o odajde dăruită 
lui de Domn, în primul an al Domniei lui (1527) (1), 
În suita lui Vodă, cu paloşul la coapsă, ca un 
căpitan, găsim apoi pe Anastasie, alt episcop de 
Vad, EI stătea la Vad chiar, unde şi pînă acuma 
se pomenește „Cetăţeaua“, „Fintîna, şi „rătul“ 
Sau grădina „Vlădicăi“, unde țăranii ştii că se 
coboară din iobagii unui episcop de mult dispărut ; 
unde, în sfirșit, în vechia biserică, de la începutul 
veacului al XVI-lea, se mai vede scaunul de piatră 
al egumenului-archierei (2). Cînd Anastasie dis- 
pare, unul din urmașii lui, Gheorghe, e ti 


in 1550, de Ilie-Vodă pentru a fi 
cultat la Bistr 


imis, 
întărit și as- 
ia. Tarasie, predecesorul lui Ghe- 
orghe, fusese ales şi recomandat anume Bistri- 
țenilor de Petru-Vodă, ca mai mare peste toţi 
preoții din vidic sai tinut (3), 

Ceva maj tirzii, regina Isabela face episcop 
românesc. pe alt egumen, pe Cristofor, cel învățat 
în carte g 


recească. Acesta e numit întrun chip 


(1) Cipariă, Aete şi fragmente, p. xww. 
(2) Cf. notițele date de c 


anonicul Boroş în numărul 
jubilar din 1900 a] Unirii 


(se citează acolo ȘI Oicoană 
a Sf. Nicolae purtind numele lui Anastasie) şi Iorga, 
Documente din Archivele Bistriţei, LI, pp, xxv, XXXIII; 
II, pp. XXIXII, 112-3 (x). 


(3) Doe. dan Arch, bistr, |, pp. XLII, XLVI, CXIU, 
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foarte caracteristic și care luminează de minune 
împrejurările : „episcop al mănăstirii Joajului-de- 
sus (1).“ 


Aşa se desfășură lucrurile pînă pe la 1556, 
cînd episcopul catolic al Ardealului, restabilit de 
Imperiali, fu gonit de dieta țării şi cea maj de 
căpetenie întrebare pentru toată provincia fu înte- 
meierea și organisarea „legii creştinești curate“, 
a Reformei. Şi pentru Români începură atunci 
alte împrejurări. 

Un noi episcop fu numit, cu un nume noi 
şi pentru o misiune nouă. Cei vechi făceau din 
copil de ţărani crescuţi la mănăstire preoţi şi 
culegeaii veniturile Scaunului; „venitul vlădicesc', 
„dăjdi preuţești, de osfeştenii, împărţituri, frăţii, 
cuserii, cumetrii şi alte fără de legi”, adecă a- 
mende pentru păcate faţă de canoane (2). Ei 
naveail nici o atingere cu guvernul ţării, care se 
făceaaignorachiar existenţa „pseudo episcopilor“. 

Pe cel noii, ales printre popii cu oare-care 
cultură, cară se simţiaii atrași către Reformă sau 
către beneticiile pe care le procură aplicarea la O 
el-Diod»>; Pesty, P. 346, re= 


Densuşianu, Il, PP. 445-6 
a, 51. bisericii 


(1) «Episcopus claustri F 
produs şi în Hurmuzaki— 
(184); traducerea ro mânească in Şagun 


II, pp. 97-8. 
(2) Doc. pistriței, |, p. 43, No. LYIIL 
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religie de Stat, principele îl întitula „episcop“, 
adăogînd la această denominaţie pe aceia, calvi- 
nească, de „superintendent a] bisericilor române“, 
sai „superintendenţ Seneral al bisericilor române 
din Ardeal (1). Și lui i se cuveniaii „censul 9- 
bișnuit și veniturile legiuite“, dar chemarea lui 
de căpetenie era să propoveduiască şi să întindă 
Schimbarea de credinţă, Și aceasta trebuia să o 
facă prin cuvântări la biserică Și sfaturi perso- 
nale, prin ispite și ameninţări, la noua adunare 
a sinoadelor saii soboarelor, care se țineaii „anual 
pentru profesiunea unei mai curate doctrine e- 
vangelice, în zile Şi locuri anumite, în puterea 
dreptului săi de episcop“, chemîndu-se şi adu- 
nîndu-se, la nevoie, cu de-asila „Popii“ de odi- 
nioară, cari devenise acum interesanți păstori ai 
„bisericilor româneşti“, 

Sinoade fură ținute, la Turda, la, Aiud, Și ar- 
ticolele, votate de ele ȘI aprobate “de guvernul 
țării, hotăriat, pe lîngă unele rectificări de dogmă 
Şi înlăturării de „Superstiţii“, întroducerea în 
Slujba, bisericească a limbii românești, 


Cei ce se îngrijiaă așa de mult de felul cum 
țăranul român din Ardeal se va închina lui Dum- 
nezei, cerîndu-i îndurarea Și dreptatea, n'aveaii 
de gînd să întărească în sufletul lui conștiința, 


(1) Ibidem, Il, pp. xLr-raa, 
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că e de alt neam cu stăpînitorii lui. Dar scopul 
ce se ajunse fu acesta: înjehebarea unei culturi 
românești, crearea unui curent care merse să învie 
mult mai departe decît hotarele Ardealului scri- 
sul şi cugetarea neamului. 

În 1544, anul cînd oraşele săsești trecute la 
luteranism adresară un grabnic apel la unire 
către cele nehotărite încă, în preziua, dietei de 
„pastori“ din Sighişoara, care proclamă ca În- 
dreptar al reformaţilor de limbă germană, Con- 
fesia de la Augsburg (1), cea dMintiiii 'carte ro= 
mâmească apărea la Sibiiil: catechismul luteran (2), 
tradus poate de Filip Maler, interpret, spion şi am- 
basador adese-oră trimis în Țara-Românească (3). 

în curînd începură tipăriturile de la Braşov 
alediaconului Coresi, de loc din Chios, unde găsim 
adesea membri aă familiei lui făcînd comert între 
Polonia şi Moldova (4). Asupra lor s'a scris foarte 

(1) Teutsch, Geseh. der Sachsen în Sicbenbiirgen; Fess- 


ler, Geseh. von Ungarn, III, p. 610. 

(2) Dovezile pentru această tipăritură, contestată fâră 
temeiii, în Bianu şi Hodoș, pibliograhia românească 
veche, pp 21-3. 

(3) Hurmuzaki, AL, PP. 85-61, 861. 

(4) Afară de izvoarele ştiute, la care se referă şi ulti- 
mul biograf al lui Coresi, d. N. Sulică, în studiul său 
publicat ca foileton la Gazeta Transilvaniei din vara a- 
nului 1901, v. Iorga, Relațiile cu Lembergul, b: 50—1: 
Anton și Gheorghe Coressi în 1573; p. 103: Dziani Co- 
vessi la Lemberg în 1594. 


, 
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mult din punct de vedere bibliografie Şi filologic. 
Dar oare-care lămuriri istorice rămân încă să fie 
date asupra acestui meritos cleric, care a „scris 
cu tipariul (1)“ atâtea, folositoare cărți de slujbă 
pentru folosul neamului săi de adopţie. 


Activitatea lui Coressi n'ar fi fost cu putinţă 
fără mai multe împrejurări favorabile. EL va fi 
venit în 'Ţara-Românească în suita lui Pătr 
cel Bun, căci în Domnia d întîi 
Ciobanul găsim pe alți me 
bisericeşti slavone (2). Pătr 
Mircea se întoavse înna 


aşcu 
a lui Mircea 
Șteri lucrînd la cărță 
așcu murind în Seaun, 
poi din Anatolia cu multe 
lucruri de răzbunat Şi pedepse de îndeplinit. 
În anuar 1558, el îşi luă Scaunul, și în Februar 
atrăgea la Curte pe boierii ce i 
precum și „pre amîndoi e 
cumulțime de călugări“ 


el se închinase, 


piscopii şi toți egumenii, 
» Şi li tăie capetele (3). Cel 
puțin Mitropolitul se găsi între morţi, căci un ra- 
port din Adrianopol vorbeşte de uciderea „episco- 
pului Românilor (4). Cu câte-va zile înnainte deso- 
sirea straşnicei vești la Braşov, întîlnim însă acolv, 
în pribegie, pe „un episcop şi ciți-va călugări“, 
cari nu se înerezuse în făsăduinţile tiranului (5). 


(î) Bianu și Hodoș, 1. e. 
(2) Bianu şi Hodoș, 7. e. 
(3) Cronica țării. 

(4) Hurmuzaki, II, p. 35|, N 
(0) Hurmuzaki AL, p. 798 


i D151. 


0. 341. 
: Socotelile Brașovului. 


Mircea ucigașul nu trăi mult, dar Doamna lui, 
care uvea epitropia tînărului cocon Petru, urmă 
sistemul de groază al bărbatului ei. Dacă nu e- 
piscopul pomenit, de sigur cel oltean, unii dintre 
călugării de la 1558 rămaseră în Braşov, aştep- 
tînd plecarea de pe tron a Mirceșştilor și vremi 
liniștite și statornice. 

Aici în Braşov, de unde începu agitația pen- 
tru Reformă, rîvna era și mai mare pentru „le- 
ea curată“ a lui Hristos. Între fruntaşii bur- 
ehesiei săseşti se afla Hans Bengner, judele 
cetăţii, şi el, care avea supt ochii săl pe Românii 
din Şcheiii trăind în rătăcirile Bisericii „greceşti“, 
se hotărî să facă o operă plăcută lui Dumnezeii 
punînd în mîna „Valachilor“ cărți pe limba lor 
pe înţeles. Şi, întiiii, Evanghelia. 

Misiunea de traducere şi tipărire fu în 
dinţată la doi pribegi, Coresi şi Tudor diacul: 
Ei începură lucrul în Maiii 1560 (1). 


ere- 


Se întîmplă că pe atunci o înţelegere aparentă 
domnia între naţiunile provincici în privinţa 
schimbărilor religioase de introdus. Legea „('ra- 
iului“ era, şi legea Saşilor, şi asemenea cu dinsa 
ea pe care 0 suferia ortodoxia 


era, și  prelacer 
1giorz, epis- 


supt îngrijirea lui Gheorghe de Si 


copul românesc numit de la Curte pentru „totu 


(1) Prefaţa la prima Evanghelie; din 1560-1. 


ținutului Ardealului și ali Oraziei“ (1). La 10 Oc- 
tombre venia la Brașov „episcopul român“ — 
episcopus mwalachicus — în care trebuie de văzut 
acesta — şi, pe cînd inspecta pe popa Dobre din 
Şcheii (2), el se va fi interesat Și de lucrarea 
lui Coresi. Şi, cînd aceasta eşi de sub teascuri, 
în lanuar 1561, el îşi va fi dat toată osteneala 
ca s'o răspîndească. 

Vlădiea Gheorghe era un aprig luptător pen- 
tru introducerea limbii românești şi a ideilor 
nouă în Biserica sa. Încă din 1565, el, în înţele- 
sere cu Sfatul, făcu a se introduce un predi- 
cator român în Braşov, unde se tipărise Evan- 
ohelia pe care trebuia s'o lămurească. În 1566, 
se hotărește în dietă scoaterea popilor români 
ce nu l-ar 'asculta, preferind să rămînă „orbi 
intre orbi“ (3). în 1567 î] vedem plîngîndu-se 
că popii nu-i vin la sinoade Și nu vreai să ce- 
tească Evanghelia lui Coresi, ci pe cele slavoneşti 
de mai nainte. La 11 Noiembre, prine 
această perpetuare a rătăciviă, Şi or 
în românește și tălmăcirea Scriptu 


ipele opri 
donă cetirea 
rii în aceiași 


(1) Așa se intitulează îi 
lui Gheorghe, Ghenadie. 

(2) Hurmuzaki, XI, p. 198. 

(3) Hurmuzaki, II:, 
219; pp. 656-7, 680, 


1 Cazania din 1581 urmaşul 


p. 602. Cf. zid, pp. 631-3, No. 
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limbă (1). La 1567 un sinod hotări întrebuința- 
rea exclusivă a limbii române (2). Dar sinodul 
de la Aiud (3) care hotări scoaterea preotului ce 
va maj sluji liturghia în sîrbeşte (4), se ţinu 
supt urmașul săii, Pavel 'Tordași. Acesta lucră în 
același sens pînă în 1570-1, cînd, în locul căl- 
durosului sprijinitor al Reformei, loan-Sigismund 
Zâpolya, veni Ștefan Bâthory, un nehotărit, care 
deveni apoi rege catolic al Poloniei. 

Pe timpul silinţilor stăruitoare pentru Reformă, 
Coresi urmează cu tipăriturile lui pentru Ro- 
mânii dispuşi la schimbarea de religie. Astfel, 
Praziul, al cărui editor nu se cunoaște, Tîlcul 
evangheliilor şi molitvenicul, apărute cu chel- 
ciugul puternicului nobil calvin Fovr6 Mikl6s, 
Psaltirea din 1570, poate pentru Vlădică. Toate 
în limba poporului. 

Apoi, supt principele nehotărît, nehotărită în- 
cepe a se înfățișa și istoria Bisericii și a tipă- 
riturilor noastre. 


Întăiii, cu Pavel 'Tordaşi se încheie şirul epis- 
copilor puşi cu de-a-sila de guvernul ţării, pen- 


(1) Ordinul se află în Areh. din Bistriţa; copie la 
Bibl. Ac. Rom. Cf. Iorga, Doc. Bistriței, |, p. LXIX: 
II, pp. XLI-II. 

(2) Ibidem. 


(3) Octombre 1669. 
(4) Inedit, . e. Cf. Doe. Bistriţei, l. c. 
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tru a strecura inovaţii mîntuitoare în mintea 
„orbilor“ ţerani din Românimea Craiului, Ștefan 
Băthory permise întăii predicaţia în provincie 
unui călugăr învăţat, scriitor de cronică, refugiat 
din Moldova. Iar, după un an de propovăduire a. 
învățatului pribeag, „einstitul Popa Eftimie“ că- 
pătă vrednicia episcopală în tot ținutul supus 
principelui: „în țara Ardealului Și în părțile un- 
gurești“. Numirea din partea autorităţii laice 
fusese precedată de hivotonirea, de către noul pa- 
triarch de Ipek, Macarie, care, cum se ştie, că- 
pătase asemenea drepturi asupra bisericilor din 
Ungaria ce se aflaă în ținuturi de stăpînire sai 
suzeranitate turcească (1). 

Eftimie îsi părăsi de bună voie Scaunul, pe 
care-l ocupă după dînsul un alt preot „deosebit 
prin ştiinţa sa“, un anume Cristofor, a cărui a- 
legere fu comunicată de principe acelor 
interesa, la 6 lunie 1574. Era s 
popilor romăneşti din Ardeal“ 
părțile ungureştă 
între 


pe care-i 
ă fie „episcop al 
Și, adăugim, din 
care se ţinea de provincie, 
care, în rîndul Vintăiă, ținutul Oradiei-Mari. 


(1) Cf. Doe. Bistriţei, 11, DP. XLUI; Lukits, în G. Po- 
poviciu, U 


niunea Românilor din Transilvania cu Bi- 
serira romano-catolică, Lugoj, 1901, p. 8; Jirecek. Dep 
Gross- Vezier Mehmed Sokolovit und die serbischen Pu- 
ftriarehen Makarij und Întonij, extras din Archin fii 
slavische Philologie, XI. Pentru Eftimie, ef. Iorga, Isi. 
lit. rom. în sec. al XVIII-lea, II, p. 540 și urm, 


amare 


BIBLIOIECA 
DOCUMENTARĂ 
ORAŞUL PIATRA NEAMI 


_m._.. ra 
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De el trebuiaii să atîrne toţi păstori sufleteşti 
ai satelor, şi „cei ce se ţin de legea romană, ca 
şi cei ce se ţin de cea grecească (1). 

A fost şi acesta sfinţit la Ipek de Sîrbi, în 
țara, cărora se ducea viitorii preoţi români din 
Ardeal pentru a învăţa carte ortodoxă în limba 
slavonă (2)? Nu se poate afirma, de şi lucrul e 
destul de probabil. Şi, fără îndoială că în ace- 
leași condiţii îşi va fi căpătat mitra vlădicească 
şi cârja Ghenadie, care se intitula în 1581 „epis- 
cop“ sail şi „arehiepiscop“ cu învoire de sus, de 
la Craiul, „a toti ţinutul Ardealului şi al U- 
răziei“ (3). 

Pe sprijinul Statului în toată această vreme 
nu se putea pune temeiii pentru întinderea Re- 
formei. Băthoreştii erau catolici şi, dacă Ștefan, 
născut pentru stăpînire, priceput în împăcarea 
intereselor protivnice, nu lucra făţiş în contra 
mişcării de purificare a legii, urmașul şi locţi- 
itorul săi, în acelaşi timp, Cristofor, nu se sfii 
staleze în ţară pe aceia cari represintaii cu 
şi îndrăzneală reacţiunea ca- 
iu, Şi ek se îngrijiră a 


să in 
mai multă putere 
tolică, pe „părinţii lesuit 
face din Sigismund Băthor 


y — fiul lui Cristofor 


alachorum presbyterorum transsil- 


(1) „Episcopus V 
aecam religionem 


vanensium romana videlicet seu gr 
«. Vezi Doe. Bistritei, JI, p. XLIII. 


protitentium 
istoria besărieei Şeheailor, P- 3, 


(2) Stinghe, 
(3) Cazania din 1581. 
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Și nepotul de frate al lui Ştefan — tînărul bine 
crescut pe care-l cunoaştem (1). 

Oraşele săseşti, cu grijă pentru libertatea lor 
proprie de conştiinţă, faţă de vântul de dușmănie 
care începea să sufle, lăsară la o parte pentru 
un timp, și poate chiar pentru tot-deauna, grija 
sufletelor românești de supt ascultarea sai din 
vecinătatea lor. Aşa încît din toate părţile ră- 
mîneai isolaţi acei lesne-crezătoră cari urmărise 
pînă atuncă, pentru Români, opera de predicaţie 
prin cuvânt şi cartea tipărită. 


Coresi era însă meşter de tipar, şi slova lui 
nu putea să zacă neîntrebuinţată. Neputând ti- 
pări maj departe cărţi sfinte în limba românească, 
el alcătui din aceleași buchi cirilice alte cărți 
sfinte, slavoneşti. 

ȘI acestea eraii cerute. În Ardeal chiar Și păr- 
țile vecine locuite de Români, de către toți aceia 
cari priviaii introducerea limbii poporane în 
slujbă ca o usurpare şi o faptă de eretic. Dar 
maj ales dincolo, în Țara-Românească Și Moldova, 
unde vechia pravoslavnicie era ținută îndărătnic 
de „aârehimitropoliți“, Vlădică Și Voev 
chile forme consfinţite. 

În Moldova, căr 


OZĂ, în ve- 


țile veniai numai de aiurea, — 


(1) V. Iorga, Pretendenţă domneşt 


tîn secolul al X VI-lea 
p. 10. 


ceia, ce pare totuşi ciudat, măcar la întia pri- 
vire, cind se gîndeşte cine-va la puternica in- 
fluenţă de cultură ce se exercita de peste Nis- 
tru. La Munteni, fusese teascură, în Tîrgovişte, 
dar nu maj era de mult cine să lucreze cu ele, şi 
slova se va fi risipit, în timpuri puţin prielnice 
pentru cultură. În Domniile lor tulburate, Mircea 
Ciobanul după întoarcerea lui din exil, şi Petru 
Şchiopul n'avuse grija tipăriturilor. Alt-fel a lost 
însă cînd, eu mazilia luă Petru Șchiopul, se mîn- 
tui regimul tiranic şi pe tronul muntean veni 
Alexandru-Vodă, soțul unei femei evlavioase și 
pricepute. 

încă de la 1568, anul numirii noului Domn, 
vedem pe Coresi tipărind un Sbornic pentru din- 
sul. ÎL începu pe la mijlocul lunii lulie, și Ale: 
xandru sosi în țară la începutul lunii (1). 

Cartea fu lucrată şi ea în Brașov, și credem că 
tipograful nostru n'a părăsit nică odată, dacă nu a- 
Ardealul, unde activitatea lui de 


cest oraş, măcar 
tă de fiul săi Şer- 


„scriitor în tipariă“ fu continua 
ban. Ce e drept, în Ll5f3se cuprind în Socotelile Bra- 
sovului nişte însemnări privitoare la tiparul romă- 
nesc, care ar face să se creadă întu”o întoarcere 
a diaconului pribeag, dar sensul adevărat nu e 


(1) Vezi, pentru cronologie, Prefaţa mea la vol. NI 
din Colecţia Hurmuzaki. 
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acel ce li sa atribuit, în necunoștinţa altor men- 
țiuni asemănătoare (1). 

La 11 Iunie soseşte la Braşov, după Socotelile 
citate, un popă de la Alexandru-Vodă „pentru 
tipar“. Ceia ce înseamnă că Domnul avea afaceri 
cu tipografia cirilică din Braşov, și nimie mal 
mult. Popa stă patru zile şi pleacă. În toamnă, 
la 29 Octombre, soseşte „Vlădica însuşi“. În stîr- 
şit, la 12 Decembre se înfăţişează şi e foarte 
bine primit „diaconul Vlădicăă, tipograf“, cu alți 
patru, „pentru o presă“. „Diaconul Vlădicăi“ e 
Coresi, fireşte, — mai ales fiind Și „tipogral“*; cei 
patru sint „ucenicii“ lui, şi în 1578, cînd tipări 
Triodul slavonese, ne spune însuşi că eraii „cinci“. 
EI venise „pentru o presă“ adecă se întorsese 
din vre-o mănăstire ardeleană pentru a începe 
0 comandă și ceruse uneltele ce-i trebuiaii ca 
so îndeplinească. Comanda era a Octoihului, care 
începu a se tipări în Maiii 1574 Și fu sfîrşit, am- 
bele volume, în August 1575, 

Altă interpretare nu se poate da. Vlădica de 
care atirnă diaconul Coresi e acel care venise 
cu putin timp înnainte în oraș. EI e identic apoi 
cu „Vlădica românesc“ ce se pomeneşte în so- 
cotelile Sibiiulul la 1569-70 (2), cu „Vlădicu a- 


(î) Vezi locurile de care e vorba 
lilor ce am dat. în Hurmuzaki. XI. 
12) Hurmuzaki, AI, pp. 806-7. 


» în ediţia Socote- 
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cestei ţări“, de care vorbește întro scrisoare Lu- 
cas Hisscher, judele Braşovului (1), cu Vlădica 
„venit iar“ în 1514, Februar, pentru a merge cu 
un sol moldovean să caterisească un coleg e- 
piscopal în Moldova (2). 

Resultatul trimiterilor lui Alexandru-Vodă la 
Braşov fu acesta, că diaconul Coresi se îndatori 
să lucreze cărţile de nevoie pentru Biserica mun- 
teană. EL mai făcu să apară ast-fel, în ori-ce cas 
în Ardeal, şi poate une-ori chiar la Braşov, de 
unde Saşii, care-şi făceau şi socotelile alătui 
cu iubirea de Dumnezeii, l-ar fi lăsat cu grei 
să-şi exporte definitiv meșteșugul —, pe rând ul- 
mătoarele cărți slavone: Psaltire, în 1089, un 
Triod, în 1578, un Octoih mic la 7086, precum și 
Evanghelia în 1087. Şi numai doud cărți slavo- 
romîne : cunoscuta și cu prisosinţă discutată 
Psaltire din 7085 şi problematica Fvamghelie (5) 
“ategorie de cărți sfinte, care împăca tradiţia 
unei limbi sfinte şi nevoia de a se înțelege, ma- 
car de preot, ce se ceteşte. 


În lulie 1577 muri Alexandru-Vodă, şi cea din 


şte purtînd numele lui 


urmă lucrare în slavone 
ă după 


Coresi, comandată de Domn, îu început 
moartea lui şi sfirşită în 158. 


(1) Ibid., P. 656, No. 9%. 
(2) Ibid., P- SII. 


(3) Pentru care v. Bianu şi Hodoș I. c» PP. 80-1. 
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Pe la 1580 însă va fi fost numit Vlădică Ghe- 
nadie, şi acest prelat, ortodox pe cît îl lăsa spi- 
ritul său de împăciuire faţă de dorinţile celor 
mai puternici decît dînsul, făcu şi el apel la 
meșteșugul diaconului Coresi pentru a-și crea 
un nume prin tipăritura de cărți religioase. Cu 
atit mai mult, cu cât, fără nici un amestec Şi fără, 
nici o ştiinţă a episcopului, alţii întreprinsese 
tipărirea răsplătitoare a cărţilor de slujbe pravos- 
lavnice, luîndu-şi şi privilegii pentru aceasta, de 
la guvern (1). 

Lui Ghenadie-i făcu întăiu tipograful nostru un 
Sbornic, pe care însuşi Vlădica îl adunase și care 
ieşi la lumină în 1580, Noembre, la Sas-Sebeş. 

În acest Sbornic se pomeniaii la sfîrşit cei 
patru patriarchi ai lumii, fără a se vorbi nimic 
despre Mitropolitul muntean din vecinătate. Cu 
totul alt-fel se înfăţişează Cazamia din 1581, care 
tu dată la tipar de alt cineva, după ce fusese 
consultat însă Ghenadie Și alţi preoţi ma 
țați din provincie, 

Numita Cuzanie era o 
cială a lui Lucas Hirscher 
Tîrgovişte, el găsise la 
Cazanie 


Ă învă- 


întreprindere comer- 
» judele braşovean. În 
Mitropolitul Serafim o 
Slavonească, pe care o capătă împrumut, 


(1) Vreau să vorbească de Evanghelia din Alba-lulia, 
tipărită de un străin, Diacul * Lorinţ». Bianu și Hodoș 
p. 75. 
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Întors acasă, el se sfătui cu căpeteniile clerului 
român din Ardeal, care-l îndemnară să puie s'o 
traducă şi so tipărească în limba poporului. 
Aici trebuie să observăm că editarea unei cărți 
de învăţătură romănească trebuia să fie privită 
bine de ortodoxul cel mai simţitor la inovații: 
în adevăr, nu era o carte de slujbă, ci o carte 
de lămurire şi lumină, de predică. Vlădica ar- 
delean fu pentru publicarea unei tălmăciri, cel 
muntean va fi ştiut de la început de ce era rugat 
să trimeată cartea, şi poate că s'a cerut şi pă- 
verea, Mitropolitului din Moldova. Tipograful Co- 
vesi era un cunoscător de slavoneşte, şi mai sco- 
sese «lin sârbie o carte: Psaltirea. Ajutat fiind 
şi de preoţii din Şchei, loan, cel bătrîn, şi Mihai 
cel venit de puţin timp de la învăţătură, el tra- 
duse Cazania (1). Ea se tipări şi, după ce apăru, 
editorul răspîndi exemplare, cu obișnuitele ru- 
căminţă de a fi recomandate credincioşilor, în 
Ardeal, în Țara-Romănească, şi chiar în Mol- 


(1) Sfătuitori şi poate chiar îndreptare în vechi tra- 
duceri — care trebuie să fi fost însă de tot rare, cu 
prejudecata ce domnia în potriva întrebuinţării în bi- 
serică a limbii populare —a avut Coresi şi pentru 
Psaltire, dar nu i se poale răspinge mărturia că el in 
rîndul întăi a lucrat la aceste versiuni. Datarea și to- 
poarafia pe basa fenomenelor unei limbi cu puţine 
monumente literare nu pot fi nici odată foarte precise 


Cf. Sulică, art. citat. 


dova (1). Una din serisorile acestea ni s'a păstrat, 
Şi în ea Hirscher spune că-i iese cheltuiala prin 
cumpărăturile făcute în principate (2). 


Aş crede că moartea lui Coresi s'a întîmplat 
în acest an 1581, căci în 1582 vedem pe fiul 
Săti, „diaconul Şerban“, lucrând, împreună cu un 
„diac Marien“, la o carte, care ni dezvălueşte în 
ce stare se afla, pe cînd păstoria Ghenadie asu- 
pra preoţilor drept-credincioşi, ceialaltă episcopie, 
Superintendența acelor dintre clericii şi credin- 
cioșii români, cari se înduplecase a primi Re- 
forma. 

Vedem pe un al doilea Tordași, Mihai, acesta 
episcop ales de sobor, după norma calvină : „alesă 
piscopul Românilor în Ardeal“. EI declară că a 
simțit lipsa de Scriptură bisericească în romă- 
neşte și Sa gîndit să-și îmbogăţească poporul 
cu asemenea daruri. A ales, ca început, Palia. 
Dar, fiind, se pare, om învăţat, n'a făcut ca Saşii 
din Braşov, ci a pregătit cu muncă o ediție cri- 
tică, întrebuințînd pentru aceasta originale il 
limba jidovească ȘI grecească Și sîrbească, Și pen- 
tru aceasta a luaţ drept colaboratori, nu doj 


(1) Pentru care se va fi fâcut o edi 
prinzind numele respectivului 
precum avem altele cu numele 
nească. 


(2) Hurmuzaki, XI, p. 656, No. 96. 


ție deosebită, cu- 
Mitropolit şi Domn, 
celor din '"Țara-Romă- 


E) 

preoţi, mai mult sai mai puţin obscură, cum 
făcuse Coresi, omul lui Ghenadie, ci pe un pre- 
dicator din Caransebeş, pe un „dascal de dăs- 
călie“ din Sebeş, pe un alt predicator, din Lugos. 
şi pe un protopop — alt element noii, venit 
din Reformă (1)—de la Huniedoava : Ştefan Ilerce, 
Efrem Zăcan, Moise Peştişel şi popa Achirie. 

E caracteristic faptul că, data aceasta, „chel- 
ciugul“ îl poartă un nobil maghiar, a cărui viaţă 
a fost mult amestecată cu a Românilor din prin- 
cipate şi care a fost mai tîrziii un fel de tutur 
militar al lui Aron-Vodă. Geszty Ferencz era 
atot puternic la Orăştie, şi de aceia s'a şi tipărit 
aică cartea. 

Sprijinul Statului se dusese deci, şi Biserica 
vomănească reformată ajunsese să trăiască o 
viață precară și clandestină, în umbra unui Calvin 
prietenos, plin de evlavie și darnic cu averea 
sa. Geszty promisese să editeze şi „alte“ cărți, 
făcându-se astfel un fel de bibliotecă religioasă 
pentru calvinisață, şi mai făgăduise ajutor şi „alti 
oameni buni“. 

Dar mai mult decît atita nu se făcu. Biblio- 
teca deci se opri pe loc. Cînd al doilea Tordași 
dispăru, Sigismund Băthory, noul principe, numi 
pe un anume Spiridon, în 1985. Dar, în același an. 


(1) Cf. însă actul, îndoielnice, din 1526: protopop 10” 
mân la 1526 ; în Cipariu, Acte şi fragmente, p. 72, 
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el trebuia, să confirme ca Vlădică al Românilor 
ortodoxi pe Schivnicul loan, egumen de la Pri- 
slop. 

Acesta era să organiseze durabil Biserica, ro- 
mână din Ardeal, căreia Mihai Viteazul îi dădu, 
cum vom vedea îndată, ceia ce n'avea pănă acum: 
un titlu, o dependenţă ierarchică Și o reședință, 
întemeind, odată cu biserica, Şi Scaunul Mitropo- 
litan din Bălgrad sai Alba-lulia, pe care nu l-am 
găsit pănă aici Și care nici nu se poate găsi. 


Se pare că Sigismund îşi închipuia că Vlădica 
loan se ţine de partisanii calvinisăriă, şi de aceea 
îi va fi dat titlul, cu care-l numeşte încă în 
1595 (1), de „Vlădică al săboarelor românești în 
Ardeal, cum Și întră, alte părți a ţerei noastre 


Ardealului“, Se afirmă chiar că actul de nu- 
mire îl intitulează „Superintendent“, ca pe epis- 


copii oficială de supt loan Sigismund (12), 

Însă loan era un bun pravoslav 
ortodox fierbinte îȘI aminteşte de 
Prislop, unde trăi în schimnicie, 


nic. Ca de un 
el tradiţia din 
îndreptînd pe 


(1) Vezi mai departe. 

(2) Boroș, art, citat, dup 
care întrebuinţează Libe 
acest oraş, aş fi putut ext 
noastră din 
li avut de g 


ă istoricul maghiar Mârki, 
” Regius din Pesta, Fiind în 
rage actele relative la Biserica 
volumele de privilegii ardelene, 


dacă aş 
înd atunci să-mi încep 


studiile încă din 


LT. = 2 A Em i 


36 
frați la viaţa sfîntă (1). Mănăstirea aceasta chiar, 
unde nu mai ştim să fi fost episcopi înnainte, 
deşi era potrivită pentru o residenţă vlădicească, 
îşi datoria prefacerea din noi şi îmbogățirea 
unei Domniţe muntene, Zamfira, fiica lui Moise- 
Vodă, căsătorită totuşi în Ardeal cu bărbaţi de 
altă lege (2). În sfîrşit, din Socotelile Braşovului 
aflăm că în 1585, după numirea sa de principe, 
loan din Prislop merse în 'Țara-Românească pen- 
tru a primi hirotonirea de la „archimitropoli- 
tul local. La 20 Martie, i se dăduse actul de 
numire de la Sigismund, iar la 18 August se 
intorcea la Braşov „Vlădica, ce a fost în Ţara, Ro- 
mânească pentru a fi hirotonisit acolo“ (3). Îl mai 
vedem făcînd o călătorie peste munţi la 1586 (4). 


Judecînd pe Mihai Viteazul, după aceia cari 
îi acordaii mari planuri de cugetător politic su- 
perior, s'a căzut poate în greșala opusă de a-i 
vetusa ori-ce înţelegere pentru interese politice 


veacul al XVI-lea. Rămîne acum ca alt Român aflător 
în Pesta să aducă acest serviciu, puţin obositor, de 
altmintrelea, istoriei poporului nostru. 

(1) Vezi Iorga, Ist. lt. rome, JI], după plingerea în 
versuri ă călugărilor din Prislop, după Unire. 

(2) Hurmuzaki, XI, pp. XLVUI şi n. 8, 638 n. 2, So 
meu Dao, Bistriţei, |, p. LUI. 

(3) Hurmuzaki, XI, p. 830. 

(4) Socotelile Braşovului, În Hurmuzaki, XI, p. 832, 
Cf. p. 810. 


mai mari şi mai depărtate, lăsîndu-i numai me- 
ritul de a deslega cu tăişul săbiei împrejurările 
încureate. Deunăzi tipăriam un loc dinti”un do- 
cument muntean în care se arată cum cuceri- 
torul Ardealului, stăpînitorul unei părţi din co- 
mitatele exterioare, pe cari le reclama în între- 
zime, a luat cu sine „pre părintele archimandlri- 
bul Serghie «e cică de la Tismeana, de l-au pus 
episcop în sfânta episcupie ce să chiamă Mun- 
caci, în Teara Ingureascrt (1). 

Mihai avea deci oare-cari gînduri de organi- 
sație, anume planuri de politică reli 
poate fi privită şi 
stareț muntean 


. 


&i0asă, care 
a națională, cînd aducea un 
în Scaunul episcopilor, ruteni 
pînă atuncă, ay Maramureşului, locuit de o nu- 
meroasă populaţie românească. În Ardeal e lim- 
pede că a făcut același lucru. 4 
mânilor săr de-o-cam-dată un archiepiscop, un 
adevărat Mitropolit, residind în capitala provin- 
ciei, în preajma „Craiului“, pe care el, Mihai, îl 
visa Român. din sîngele săi, 

Asemenea intenţii de sprijinire 


a Bisericii ar- 
delene. de statornicire 


a unei legături între dînsa 
Și cea munteană, le arătase el şi mal dennainte. 
Pînă la dinsul, episcopii ardeleni se 
făcînd călătoria de 
nească, 


întîmpină 
consacrare: în 'Ţara-Româ- 
precum a făcut Eftimie, cel numit din 


l) Conv lilerare. 1901, p. Bu. 


A dat adecă Ro- 
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lpec, în 1573 (1). Apoi, prin tipăriturile făcute de 
Coresi pentru țările româneşti de la Nordul şi Sudul 
Carpaţilor de o potrivă, mai ales prin publicarea 
Cazaniei destinate tuturor celor trei ţări: Ar- 
dealul, Țara-Românească şi Moldova, un început 
de legătură se făcuse, fără a mai pomeni fap- 
tul, foarte însemnat, că o bună parte din clericii 
ardeleni se formase pentru misiunea lor în princi- 
pate. Prefaţa Cazaniei numeşte pe Vlădica arde- 
lean Ghenadie: „mitropolit“ şi „arehiepiseop“, dar 
în schimb cinsteşte pe cel din Tîrgovişte, Se- 
vafim, cu titlul, superior, de „archimitropolit“. 


Supunerea Bisericii ardelene, ce se afla pe 
calea organisării, către cea munteană, organi- 
sată de mult, se afla în sensul desvoltării celei 
dîntiiă. De aceea era natural ca atunci cînd 
Mihai trimise la Sigismund, pentru a încheia 
un tratat de alianţă politică, o ambasadă, din 
cave făcea parte şi cei trei episcopi ai săi, el 
să se fi gîndit şi la asemenea lucruri. În legă- 
tura sa din Maiii 1995 cu Ardealul, articolul ce 
priveşte libertatea de culta 'Țăriă-Româneşti, 
articol care corespunde altuia din legătura Mol- 


dovei cu Ardealul, are şi un adaus, care ni se 
află dincolo: „Şi toate bisericile româneşti care 
(1) Socotelile Braşovului, anul 1573, la început, în 


Hurmuzaki, XI. 


dp. za 


sînt în ţinutul Craiului vor fi supt judecata și 
despusul archiepiscopului din Tîrgovişte, potri- 
vit cu dreptul bisericese Și orînduiala acelei țări 
muntene, şi-şi vor avea [atunci] veniturile obiş- 
nuite“ (1). 

lar peste cîteva zile, în lunie, Sigismund, după 
stăruințele aceloraşi soli munteni, fără îndoială, 
întăria lui loan episcopul dreptul de a-şi culege 


llorinul pe an de la „toți popii româneşti supt 
puterea lui“ (2). 


Cînd Mihai veni în Ardeal ca luptător și r 
mase ca stăpiîn, 


dinsul un 


ă- 
întîlnim de cîteva ori lîngă 
„Vlădică“, în care aş vedea mai bu- 
curos pe loan din Prislop, „Vlădica“ 
lenţă pentru Braşoveni cari ne dai această ştire. 
decit pe cel din Tîrnova, un Grec (3). Pentru 
Vlădica loan înnălţă Mihai, spre marea indig- 
nare a catolicilor sprijiniți pînă atunci de Bă- 


prin exce- 


1) «Omnes etiam ccclesiae valachales in ditionibus 
Suae Serenitatis existentes erunt sub iurisdictione vel 
dispositione archiepiscopi tergovistiensis, iuxta ecele- 
siastici iuris et ordinis ilius regni dispositionem, pro- 
ventusque suos solitos eţ ordinarios percipere pote- 
runt.> Hurmuzaki, III:, p. 212. ct îbid., p. 44. 

(2) Şincai, la anul 1596, 


13) CL Socotelile Brașovului, în Hurmuzaki, XI, pp. 
810-2 şi Iorga, Documente despre Petru Şehiopul şi 
Mihai Viteazul, p. 96; Socotelile Sibiului, p. 21. 


40 


thoreştiă, o Mitropolie „valahă“, în capitala chiar 
a ţării, lîngă locuinţa lui Napragy, episcopul la- 
tin al Transilvaniei (1). Pînă tirzii se păstră în 
Muntenia amintirea că „Mihai-Vodă, pă vreame 
cînd aii fost Craii întracea parte de loc“, a înăl- 
ţat biserica, archiepiscopală. Şi iarăşi pînă târzii, 
adecă pînă la Unire, care rupse legătura ierar- 
chică dintre Scaunul din Bălgrad şi cei muntean, 
această biserică, a celor trei Arhangheli, se bu- 
cură de ocrotirea deosebită şi de subsidiile Dom- 
nilor munteni, urmaşii întemeietorului. 
Chipurile sfinţilor Arhangheli, Mihail, patronul 
ctitorului, Gavriil şi Rafail, se află tot-de-aunu. 
pe pecetea Mitropoliţilor ardeleni. Dipticul ofi- 
cial, care dă, după pomelnice, numele tuturor 
păstorilor archiepiscopali, prin urmare isvorul de 
căpetenie pentru stabilirea seriei acestor pre- 
laţă (2), începe cu numele lui loan. Cîrja de ar- 


(1) Plîngeri în acest sens se cuprind întrun act Î- 
nedit, aflător în Arch. de Războii din Viena și care 
va apărea în colecţia mea de documente : Studii şi Do- 
cumente cu privire la istoria Românilor, IV. 

(2) Dipticul era la Blaş odinioară; Petru Maior, /st. 
besearieiă Rom. p. 189; Moise Dragoș, în Cipariu, /. €, 
p. 13 — de unde l-a luat Sincai și l-a dat Bibliotecei din 
Pesta—; Şincai, III, p. 130. O ediţie a dat-o d. N. Densu- 
şianu, în Analele academiei Române, ser. II, ll, secț. 
1, p. 192. O alta, pe basa manuscriptului, aflător astăzi 
in Bibl. Museului Naţional din Budapesta, în Iorga, 


Studii şi documente, IV. 


4] 


gint a Mitropoliţilor, făcută din porunca lui Mihai- 
Vodă, purta numele lui Ioan (1). În fine, de la 
Mihai vine, fără îndoială, corespunzînd situaţiei 
şi aspirațiilor sale şi resumînd în acelaşi timp 
tot trecutul nesigur Și rătăcitor al episcopiei 
ardelene, titlul cel noii mitropolitan, purtat de 
Vlădicii secolului al XVII-lea: „Arhiepiscop şi 
Mitropolit sfintei Mitropolii a Belgradului, al 
Vadului, al Silvaşului, al Făgăraşului, al Mara- 
morăşului și al episcopilor din Ţara Ungurească 
iproci“ (2). 

Sirghie din Maramureş fu deci sufragan al 


lui loan de Belgrad, iar acesta al lui Eftimie de 
Tîrgovişte, în „Crăia* lui Mihai-Vodă. 


Prin urmare, apare limpede, în potriva ilusi- 
ilor măgulitoare ale noastre Și ilusiilor duşmă- 
noase ale altora, că primul archiepiscop de Alba- 
lulia a fost loan de Prislop şi că acesta nu trecu 
de la situaţia de „Vlădică al săboarelor româneşti 
în Ardeal“ la aceea de Mitropolit decît mulţu- 
mită cuceririi lui Mihai. 

Aşa în cât, în lumea faptelor 
lor sai înriuririlox, aceasta răm 
vijelie răsboinică de acum trei 
răsturnă dureroase hotare : 


» Şi nu a ideale- 
ase din glorioasa 
sute de ani, care 
noua Mitropolie a 


(1) Cipariu, L. c€., p. xIv. 
(2) În prefața Molătvelnicului din 16 9. 


ae 


Românilor din Ardeal și părţile vecine, gruparea 
tuturoi fraţilor de acolo în jurul acestui centru 
și legarea acestuia cu Biserica munteană. 

Ceea-ce pentru un popor supus străinului, nu 
înseamnă puțin. Din unitatea religioasă resulta 
pe atunci unitatea de cultură, şi din aceasta 
poate să vie astăzi, în împrejurări ce nu se pot 
prevedea, unitatea politică. 


Căderea dominaţiei lui Mihai Viteazul nu va 
fi fost priineioasă nică pentru primul titular al 
Scaunului archiepiscopal din Alba-lulia, Vlădica 
loan. De dînsul nu mai aflăm nimic după aceasta, 
pe cînd episcopul român din Muncaciil funcţio- 
nează şi mai departe, pînă în 1606 tocmai (1). 

În mijlocul frămîntărilor politice de pe acel 
timp, nu era cum să se închege mai bine această 
nouă fundaţie făcută în folosul unui popor care, 
politicește, nu însemna nimic în aceste lupte 
dintre Nemţi şi Unguri, pentru supunerea către 
Împăratul sai viaţa deosebită, supt principii 
maghiari, de sine cîvmuitori, ai Ardealului. A- 
pariţia din noii a lui Sigismund Băthory, în 
1601-23, nu se poate numi o domnie. lar, cînd 
Basta îşi aşeză oştenii în provincie, el se gîndea 


(1) Basilovits, l. e. PP. 42-7. 
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la ocrotirea unei singure legi, care era Şi a lui 
şi a Împăratului său, cultul catolic, 

Boerul muntean, de sînge băsărăbesc, care iz- 
buti să capete moştenirea munteană a lui Mihai 
devenind din Şerban Radu-Vodă, era înzestrat, 
de sigur, cu vitejie şi iubea stăpînirea, dar ambiția, 
lui avea aripi spre cucerire. EI intră în Ardea] 
la 1603, bătu pe Ungurii răsculați, le ucise „re- 
gala“ căpetenie, Moise Sz6kely, dar el se întoarse 
imediat înnapoi, ca unul ce nu credea că are peste 
munți altă sarcină de îndeplinit. 

Mai era pe vremea aceasta la biserica din 
Bălgrad archiepiscopul Loan? Ceia ce ştim, e că 
Voevodul fu chemat din țara, lui, în numele Sa- 
şilor credincioşi Cesarului german, nu de vre-un 
Vlădică, ci numai de protopopul braşovean, „pă- 
rintele Mihai“. Şi acesta nu venia din partea 
homânilor, cum am spus, ci numai după porunca 
„einstitului Sfat“ al oraşului său (1). 

Sar putea însă ca în 1604, anul cînd Radu se 
întilni la Braşov cu patronul Și epitropul său 
Basta, o menţiune a Vlădicăi ardelean să fie 
cuprinsă în Socotelile Brașovului. Întrev 
Domnului cu generalul se făcu în Martie. În luna 
precedentă, un Vlădică sosia cu oare-care suită 
de la Curtea imperială : acesta nu poate fi al 
Ardealului, ci poate unul care conspiră în Mol- 


ederea 


(1) Stinghe, o. 6.34. d, 


| 0 a 


di 


dova contra, lui leremia-Vodă (1). În Martie încă, 
îndată după ce trecu munții înnapoi, Radu tri- 
mise la Braşov, ca prins, un alt Vlădică, ce se 
făcuse vinovat de răscoală în potriva lui, poate 
Eftimie, al 'Țării-Româneşti odinioară. Deosebit 
de aceştia e un al treilea, „Vlădica ce fusese în 
Moldova“ şi care revenea în cetate la 20 Mart- 
Dar, dacă e unul de Alba-lulia, nu i se dă nu- 
mele. 

În 1606, Radu-Vodă serbă o nuntă, și el chemă 
Ja. dînsa pe un preot din Braşov, care, însurîn- 
du-se, trecuse însă între rîndurile mirenilor, 
popa Balea. (2) Pe atunci însă era un episcop 
român peste munţi. Cronica bisericii din Șeheiii, 
redactată mult mai tîrziu, dar după unele în- 
semnări contemporane (3), pomeneşte scoaterea 
unui preot local, de origine din Ţara-Românească, 
ae către ierarchul ardelean și superiorul lui din 
Tîrgovişte. Luca, acesta din urmă, iar cel din- 
tiu, Teoclist. 

Pe Teoctist îl ştie si pomelnicul bisericii me- 
tropolitane. EL vine acolo îndată după loan şi se 
spune despre el, în faţa numelui Săi, că „au 
făcut o crăjă de argintii“. Fără a şti mai mult 


(1) Cf. Socotelile Braşovului şi Prefaţa mea la Sru- 
dii şi documente, IV; supt presă 

(2) Socotelile Braşovului şi Stinghe, p 4. 

(3) Iorga, Jst. literatuvii române, II, p. 155. 


decît aceste două izvoare, Cipariii îl punea (1) 
între 1605 şi 1609. E1 a fost deci al doilea archi- 
episcop belgrădean. 


Cînd îl găsim la acest an sigur, 1606, situaţia 
politică se schimbase în Ardeal. În potriva guver- 
nului străin se ridicase bătrînul magnat Bocskay, 
și învinsese. EI era principe al Ardealului Și în- 
cheiase, în Iulie 1605, un tratat cu Radu-Vodă, 
Ceva mai tîrziu în sfîrşit, la 13 Martie 1606, intră 
în Braşov „der wallachisch Vladica“, episcopul 
românese lin Ardeal (2). Ştim de ce acuma: ca 
să scoată, cu învoirea lui Luca, pe popa Nea- 
zoslav cel „sumeţi (3). 

Poate chiar că Teoctist își datoria numirea 
lui Bocskay. În adevăr, în suita lui Basta se afla 
un episcop românesc: „un om mic, cu părul 
lung, care avea bită întrarginţită“, ceia ce în- 
seamnă toiag. EI fu văzut la Cluj, dar, cînd iz- 
bueni revolta, el crezu de datoria lui să contribue 
la potolirea ei, luptînd în oştile împărăteşti. Fu 
unul din asediaţii de la Satu-Mare, 
minuni de vitejie. „AU pr 
în amîndoao mîinile ŞI, în 


unde făcu 
ins un paloş nemţese 
ncătro da, mulţi cădeai 


(1) Acte și fragmente, p. xuw. 

12) Soeotelile Brașovului. 

13) El e poate şi acel „ein Vladica« 
după Socoteli, încă la 22 lunie 1 
negocierilor cu Domnul muntean. 


ce apare în Braşov, 
605, cam pe vremea 


daia 
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de mîna lui; nică da în zădar, ci totdeauna ne- 
meria; mai pre urmă l-ai împuşcat tocmai prin 
mijloc ; și aşa au murit“ (1). 

Bocskay muri peste cîte-va luni, și dieta Ar- 
dealului alese, în Februarie 1607, pe Sigismund 
Râkoczy, şi el un „eretic“. „Ereticul“ cel-lalt 
nu se amestecase în afacerile Bisericii române 
din posesiunile sale. Acesta numi, întîmplindu-se 
probabil să moară Teoctist, pe superintendentul 
Spiridon de odinioară, care dispăruse cît-va timp. 
EL fu numit din noii la 23 lunie 1607, cu toată 
prietenia legată cu Muntenii, şi ni se spune că 
el funcționa încă la 29 Aprilie 1608 (2). 

Pe vremea când Spiridon căuta să se impuie, în- 
tilnim, la 1608, şi pe un Sava episcopul. Dar a- 
cesta nu mai poate încurca astăză cercetările, 
căci s'a dovedit cu prisosinţă, de canonicul Boroș, 
că el mavea nimic a face cu Ardealul, ci era 
unul dintre episcopii ce păstoriaii „sate româ- 
neşti și sîrbeştă“ în părțile temeşene, residind, cum 
se întîmpla, la Inăă, la Lipova, ete. (3). 


(1) Şincai, la a. 1605; după un anonim, în Colecţia 
Hevenesi. Volumul care-l cuprindea lipseşte din Co- 
lecţie, ce se păstrează astăzi în Biblioteca Universităţii 
din Pesta. Se află numai cite-va foi risipite. 

(2) Boroș, art. citat. după Mârki, care întrebuințează 


trele de diplome ale Cancelariei ardelene. 


regis 
n Unirea pe 1897, 


(3) Art. citat și seria de articole di 
p. 189 şi urm. 


=. iu 


Biserica ortodoxă n'a recunoscut însă pe Spi- 
ridon, care a cîrmuit în adevăr în Ardeal. O 
cîrmuire care n'a durat prea mult, căci, Râkoczy 
abdicînd, pe tronul, rămas liber, al principilor 
regali, se sui, în 1608, un catolic, Gabriel Băthory. 

Supt stăpînirea lui, care ţinu pînă în 1613, 
nu ştim cine a fost archiepiscopul românesc de 
Alba-lulia. EI îl pomeneşte totuşi pe acest „Vlă- 
dică al Românilor, carele lăcuieşte în Bălgrad“, 
în actul prin care, la 9 lunie 1609, el scuteşte 
pe preoţii românești de tirania „domnilor“, ce-i 
puneaii la lucru de iobagi Și le împiedicau stră- 


mutarea din satul de unde erai originari (1). 


Lia detronarea Și moartea lui Băthory, cel din 


urmă din neamul Săi, se împliniai doi-spre-zece 


ani de la uciderea lui Mihai Viteazul, doi-spre-zece 
ani în cursul sîngeros al cărora Ardealul, atacat, 
de dusmani sai alergînd după dîn 
heau el, nu cunoscu 
În 1613, Turcii, 


ŞII cînd nu ve- 
ce e odihna şi siguranţa. 
împreună cu cari veniail amîn- 
doi Domnii romînă, stabiliră în Se 


aunul provin- 
ciel pe Bethlen, un om de înțe 


lepciune cumpănită 
care părea potrivit să întemeieze o dinastie. 


(1) Șincai, II, pp. 50%--6; după o tipăritură, necu- 
noscută alt-fel, din 1653; în latinește, la Fiedler, Ie 
Union der Walachen in Stebenhiirgen, în Sitzungsbe- 
richte der wiener Akademie, phil.-hist, Abtheilung, 


AXVII, 1858, p. 350 (n'am avut lucrarea la îndămină). 


x 
— 
— . id 


Una din basele politice acestuia era zelul 
pentru Reformă, pe care o represinta şi aiurea 
decît acasă la dînsul. Timpul superintendenţilor se 
întoarse, prin urmare, aducând falşificări dedogmă, 
purificare cu de-a sila, a credinţii, alegerea, e- 
pitropisirea şi îndreptarea episcopilor de către 
principele calvin şi capul Bisericii lui. Lui Bethlen 
trebue să i se pue în seamă aşezarea Vlădicăi 
Dosoftei în fruntea popilor saii, după termino- 
logia nouă, „păstorilor“ români din provincie. 

Din cele ce a făcut Bethlen și Mitropolitul lui, 
știm numai două lucruri, care se împacă între 
ele şi ai fost adese ori repetate, amîndouă. În 
1624, preoții români fură scutiți cu desăvirşire 
de dijma grînelor şi a vitelor (1). Iar, la 4 lulie 
1627, Vlădica luă o serie de măsuri, împreună 
„cu tot săborul săii“, pentru a-şi învăţa clerul 


„cum trebuiaştea ţinea leagea lui Dumnezăii pren- 


tru ispăsenie sufletului“. Se hotăria în ele că 
t „haine lungi pănă 


preotul va purta numai de ci 
« ceia ce e numai moral, decent, dar, 


la glesne', 
pe lîngă aceasta, şi altele ca aceasta, pedeapsă 


pentru -cel „carele nu vă şti de 'nţeles“, ceia ce 
e impunerea limbi vulgare, deci calvinesc (2). 


(1) Fiedler, 1. c, p. 366; citat în Hurmuzaki, Frag- 
mente, II, p. d. 

(2) Măsurile le-a 
Petru Maior și le-a tipărit, 
şi fragm., p. 190 și urm. 


descoperit pe o veche carte de slujbă 
iar, după el, Cipariu, Acle 
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Cam atita știm despre Dosoftei, care trebue 
să fie Vlădica ce se întîmpină Și la Brașov încă 
din 1615 (1), unde apare de două ori în acest 
an, la 30 August şi 7 Noembre, Și primeşte 
daruri. ÎL mai vedem odată, ca „Vlădică de Bel- 
grad și a toată ţara“ ——în măsurile citate se 
intitulează numai „Vlădică de Bălgrad“ — recla- 
mind de la sate dajdea, poclonul de un ilorin, 
după porunea Craiului, veniturile de la osfeștanii 
și gloabe, „de la Vlădica Eftimie încoace“ (2). 


În Noembre 1630, după un scurt interegn, o 
altă personalitate capabilă dobîndia, prin alegere 
Ardealul : Gheorghe Râkoczy, ruda principelui 
din 1607. Politica lui, care-i făcu o mare faimă 
în Europa, se răzima, ca şi a lui Bethlen, pe na- 
ționalism unguresc Și pe calvinism intransigent. 
Mai mult decât acesta, el înrîuri purtarea Vlă- 
dicilor românești pe care-i priveghia necontenit, 
aruneîndu-i şi schimbîndu-i după voe. La dr 
vorbind, nică el, nică fiul Și urmaşul lui, cu care 
se încheie această eră de neatirnare şi putere, 
nu recunoscură legea deosebită a iobagilor, ci o 


priviră mai mult ca un provisorat, ce trebuia 
scurtat după putinţă, 


Răkoezy cel dintîiă a apucat pe ur 


eptul 


mașul luă 


(1) Socotelile oraşului. 
(2) lorga, Doc. din Bistrița, 11,p. 4, n-le 163—4. 
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Teoctist în lista din Mitropolia de la Bălgrad, 
pe Ghenadie, care, ne spune principele, se nu- 
mia întîiii Gheorghe „Bradi“ sai Brad (1). 

Căci, la 4 Decembre 1628 încă, „chir Ghenadie, 
din Scaunul Belgradului, al Vadului şi Oradiei- 
Mari şi Satului-Mare, și a toată ţara Ardealului“, 
întăria, pe un protopop „lanăș“ din Huniedoara (2). 
Despre dinsul mai ştim că a avut cu delegat în 
părţile din sus ale ţării pe „chipul vlădicesc“ 
loan (3) şi că, mulțumind pe principe, a murit în 
Scaun. Supunerea lui aduse acordarea unul noii 
privilegii pentru ascultătorii preoță, la 9 Aprilie 
1638 (4). 


Pe cînd el conducea Biserica ardeleană, o noua 
mişcare culturală se începea în Ţara-Românească, 
odată cu statornicirea unei Domnii puternice şi 
depărtarea atenţiei Tureilor de la afacerile du- 
nărene. La Cîmpulung, în mănăstirea ortodoxă. 
apoi la Govora şi iarăşi la Cîmpulung, meşteri 
veniţ de peste Dunăre și Nistru prinseră iarăși 
a „scrie“ cu tiparul cărți slavoneşti şi românești. 
Unul din ucenicii lor trecu în Ardeal pe vVre- 


mea lui Ghenadie şi, mulţămită emigrării acestul 


entru numirea lui Stefan, în Petru Maior, 


(1) Actul p 
i în Cipariu, 0. €: 


Isi. bis., p. 72 şi arm, nota; reprodus $ 
(2) Cipariu, Î. €., PP. 253—d. 
(3) Doc. Bistr., |, p. 43, No 58. 
(4) Hurmuzaki, Fragmente, Il. p. 5. 


„dascăli popa Dobre“, putu să înceapă „archimitro- 
politul“ nostru tiparul Cazaniei din Bălgrad, care 
ieşi după moartea lui numai. 

La 22 Martie 1639, „Vlădica din Alba-Iulia“ 
vine la Braşov (1). În postul anului 1640, cînd 
apăru la Govora Pravila, din care o ediţie anume 
era destinată pentru Ardeal, Ghenadie se afla 
încă în viață, dar el muri în Septembre urmă- 
tor, chiar la început (2). 

Dipticul menționează acum trei Vlădici, pe 
cari nu-i cunoaştem din nici 0 altă parte, dar 
cari trebuie să fi păstorit, de şi puțină vreme: 
un întiiii Teofil, un Ștefan I-iă şi un Gherasim. 

EI nu vor fi plăcut lui Răkdezy, care trece 
asupra lor şi vorbeşte numai de lie, în călu- 
sărie lorest, din care face urmașul lui Gheorghe 
Brad, numindu-l „Superintendent al tuturor bi- 
sericilor din Ardeal ce obseri 


ă rituri greceşti, 
Sirbeştă și româneşti.“ 


Cum se vede, nu lege, ci 
rituri, şi „româneşti“ la urmă (5). 

Moartea lui Ghenadie dădea prilej lui Râkocezy 
Să-ȘI aleagă un Mitropolit după placul Său, care 
să se silească în chip credincios pentru prefa- 
(1) Socotelile Brașovului, 
Martii. hompt der W 
lui acolo la 5 August 

(2) Cipariu, 2 c,p. î. Vezi şi 
departe, 


reg. inedit 1639-49. «22 
ledika von Weysemburg». Servii 


in aceste cercetări, mai 


(3) Actul pentru numirea lui Ştefan. 
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o de RP 0, 
cerea legii după voia stăpinului. La 4 Septembre, 
superintendentul ealvin anunţa principelui că 
Biserica românească a rămas fără păstor și sfă- 
tuia să se aleagă acum „un om cuminte.“ Pen- 
tru ca înțelepciunea lui să nu vătăcească nică 
odată, trebuie însă un îndreptar, şi de aceia a- 
lesul „Craiului“ fu pus să jure „unele puncte“ și 
„condiţii“, „oare-care lucruri ce i-ai fost pres- 
crise.* Era începutul jalnicei cariere a lui l0- 
rest. 
Ca la toţi ierarchii ardeleni din aceste timpuri, 
situaţia lui e ambiguă, de ortodoxie suspectă şi 
de cresie sfioasă. După ce iscăli şi jură cît i se 
el merse, ca predecesorii săi cu adevărat 


nică, să fie hirotonisit la Munteni, de la 
cu o suită 


ceru, 
pravoslav 
cară, din ţară, se întorcea în Braşov 
de nouă persoane, la 9 Noembre 1640 (1) Dar 


tot el fu acela care, după întoarcerea-i înnapoă, luă 
o grea vinovăţie faţă de dogma Bisericii 


asupră-Și 
să se tipărească la reşedința-l 


răsăritene, lăsînd 
din Alba-lulia acea „cărţălue mică“ anume „La- 


tihismul creştinesc“, care stîrni o mare revoltă 


ului, partea inedită: «Den 9 Nov. 


kam aussm Land der Wladiela, selb 10 Personen», 
«Den 7 Julij kam der 


Cf, îbid., la data ve ? Iulie 1641: 
wallachische Wledicka von Fogaras» La aceia de 2 
Mart 1612: «Den 23 Martii zu Mittag schiken dem wal- 


lachischen Wledika». 


(1) Socotelile Brașov 
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printre drept-credincioşii de dincoace de munţi (1). 
Tipărirea Catechismului era însă maj uşoară 
decit răspîndirea, adoptarea lui, şi aceasta era 
întiia oară cînd Calvinii întrebuința acest mij- 
loc de convertire. Experienţa cu Catechismul lu- 
teran din 1544 nu isbutise. ŞI, fiind-că nu isbuti 
nici aceasta, cu vina Mitropolitului sai fără, el 
își pierdu Scaunul şi-şi termină întrun chip ru- 
şinos păstoria dăruită de guvern. 
Scoaterea, lui lorest e menționată cu oare-care 
amănunte în actul principelui pentru numirea 
„clericului care-i suecedă. Preoţi români s'ar fi 
găsit cari să-l pîrească pentru relele lui purtără, 
pentru „nefandae vitae maculac,“ pentru des- 
hit şi abusuri. Guvernul nu interveni direct în 
potriva acestui instrument puţin ascultător al 
politicii lui religioase, ci lucră pînă la sfîrșit 
prin nemulțumiţii pe care-y descoperise şi în- 


demnase la pîră. Se ținu un sobor, o „adunare 
obştească a tuturor protopopilor Şi pastorilor 


români de riturile grec și sirbesc“, şi, observîn- 
du-se toate formele, se ascultară marturi, se re- 
dactară protocoale și se hotărî, pe temeiul lor, 


(1) Data nu poate fi 
numit și petre 
mație. În 1641 
lorest, care 
litatea din e 
eretie. 


de cît 1642. În 1640, lorest fu 
cu restul anului în călătoria de confir- 
ar fi prea timpurii pentru căderea lui 
se întimplă în 1643, după toată probabi- 
ausa neacceptării sincere a Catechismului 


i .. 


caterisirea nevrednicului, și mai ales nefolosito- 
rului Vlădică. Necrezîndu-l potrivit măcar pentru 
o parohie de simplu preot, membrii soborului de 
răsturnare îşi dădură ierarchul în mîna puterii 
civile, spre mustrare şi pedeapsă (1). 

Ce a făcut „magistratul“ cu „popa“ vinovat 
nu ne spune actul „Craiului“, dar putem afla 
din povestirea unui cronicar sas contemporan (2). 
Cu toate că lorest fusese sprijinit la vremea lui 
de Matei-Vodă, pe atunci, în 1643, bunul aliat al 
principelui ardelean (3), cu toate că în timpuri 
el era deprins a vorbi cu încredere de trecerea 
ce avea la „Craiul“ (4), Mitropolitul depus tre- 
bui să sufere o crudă şi înjositoare pedeapsă. 
Se vorbea prin oraşe, între străini, de bătaia cu 
vergi a „călugărului valach“, de ruşinosul trecut 
care-i meritase această osîndă, de comorile pe 
care le ştia ascunse și le destăinui pentru a 
scăpa de chinuri (5). 

Trebuia acum să se aleagă un alt „superin- 


(1) Actul în P. Maior, l. e. 
(2) Krauss, editat în /Fontes rerum Austriacariun. 


Seriptores; 1, pp. 131—2. Citat de Sincai la a. 1638, în 
forma, supt care e cuprins în Analele lui Hermann. Ci. 
Chron. Fuehsio-Lupino-Oltardinum, ed. Trausch, II, 
p. 19. 

(3) Aceiași Cronică săsească. 

(4) Doc. Bistriței, |, p. %6, No. 102. 

(5) Cronica citată, 
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tendent saii, cum îi zice poporul, Vlădică“. Pentru 
aceasta se urmă practica obișnuită a Calvinilor, 
fără nici o schimbare. Alesul, Ştefan Simon, 
»Vlădică de Belgrad și a toată ţara Ardealului“ (1), 
tost paroh de Alba-Iulia şi cunoscut, prin ur- 
mare, la Curte, își datori locul în rîndul întîi 
alegerii soborului, apoi întăririi luă Râk6czy, a- 
dus la aceasta de stăruinţile, adică de asigură- 
rile, episcopului săi „ortodox“ Gelei, Calvinul. 
Se poate afirma (2) că acest Vlădică n'a trecut 
munţii pentru a fi hirotonisit în Tîrgovişte de 
şefii Bisericii muntene. 

Aceasta era o inovaţie. A doua fu desbinarea 
diocesei. Ştefan nu fu numit în adevăr peste 
atita cuprins de ţară, cîtă și-o atribue el în ti- 
tlu, identic cu cel vechii. Încă din 1642, Ră- 
koczy se ocupa de „un noii vlădică român“, a- 
nume Miloviţiii, recomandîndu-i să întrebuinţeze 


în cercul administraţiei lui limba poporului (3). 


Avem a, face cu un protopop român trecut pe 


deplin, fără nici o reservă dogmatică, la legea 
reformată. De aceştia mai eraii şi alţii, ca, Petru 
din Ciuciă, menţionat la 1648, sai ca Petr 


aşcu 
din Maramureş, de care se vor 


beşte în 1652. Bă 


(1) Titlul ce şi-l ie 
1648, în Studiile şi 
(2) De 
nul 1643. 
(3) Boroș, 


a într'o scrisoare din 2 Decembre 
documentele mele, IV. 


și ne lipsesc Socotelile Braşovului pentru a- 


art. din numărul jubilar, după Mârki. 
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. 
îi 


eraii supuşi direct superintendentului ungur și 
aveai nimic a face cu Vlădicia ortodoxă (1), 

De aceia, Gelei îşi reservă lui însuşi, apărin- 
du-le de ori-ce amestec din partea acelui ce mai 
represinta încă, ori-cît de îndulcit, religia veche, 
parochiile și protopopiile complect cucerite. din 
Alamor, Orăştie, Haţeg, Uniedoara, Ilia, Criş şi 
țara Făgăraşului, Ce-i rămânea lui Ştefan, se 
specifică anume : comitatele de Alba, Crasna, 
Solnocul de mijloc, Doboca, Cluj, Turda, Tiîr- 
navele, districtele Chioarei, Biîrsei şi Bistriţei, 
împreună cu cetăţile şi Scaunele săsești și se- 
cueştă, întru cît erai Români în ele (2). 

În sfîrşit, „arhiepiscopul Ştefan“ lua asupră-si 
să-şi purifice şi civiliseze Biserica, în sensul ce 
i se arătă. Slujbă şi predică în limba poporului, 
tainele ca în templele stăpînilor, cult moderat 
al icoanelor şi crucilor. Apoi, față de fugarii la 

„ortodoxie“, adecă, pentru Români, la eresie, se 
va arăta bun frate şi îngăduitor părinte; la gre- 
utăţile ce se vor ivi în sinoadele ce se îndatu- 
va, consulta pe cine 


ria să adune în fiece an, 
pe episcopul cel 


avea interes să-l rătăcească: 
„ortodox“ sai calvin; protopopii nu vor fi pusi 
în demnitate şi scoși fără voia aceluiaşi patron. 


Aceşti protopopi îl vor ajuta la oră-ce lucru, și 


(1) Boroş, Î. e. 
Decretul de numire. 
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de la oră şi ce judecată se va putea face apel 
la zisul supraveghetor. Ast-fel, şi plătind peşche- 
şul de blăni Craiului, își va merita, el tradițio- 
nalul florin pe an de la preoţii ce ar mai voi 
să-l recunoască. 

Acesta era un arhierei bun Și era să păsto- 
rească mult timp, în linişte şi cu deosebita fa- 
voare a Crailor ce se succedară. 

Ștefan Simon sai Simion — nume pe care le 
poartă pe amîndouă sai preferă pe cel d'iîntîiă, 
cel laic, nu cel călugăresc, ca o nouă dovadă de 
iubire pentru reforma legii — a, fost, pentru gu- 
vernul „eretic“ al Ardealului, un Vlădică fără 
păreche. Ascultător, supus, îndeplinitor conștiin- 
cios al „punctelor“ ce jurase, răspînditor zelos al 
adevărului calvin. Supt păstorirea, lui se făcu ce 
voi „Craiul“, 

Apariţia Catechismaluă lui R 
0 mişcare neobişnuită în Bis 
de dincoace de 
Moldovei şi 


âk6czy provocase 
erica românească 
munți. Fruntașii culturali aj 
Țării-Româneşti — Mitropolitul 
Suceava, Varlaam, şi Năstur 
Vodă, — se sfătuise în 
sinod de cler 


din 
el, cumnatul lui Matej- 
privința primejdiei, şi un 
ică din amîndouă, principatele se a- 
dunase pentru a lua măsuri de pază ȘI apărare. 
„Răspunsuri“ fusese date la lumină, care puteai 
convinge pe mulţi, dar nu pe acela care era în 
Scaunul din Bălzrad ca să nu audă aceste ar- 
sumentări și îndemnuri, Ștefan „ărhimitropolitul“, 


Se 


58 


care nu-şi avea ca superior ierarchic decit pe 
princivele săi şi superintendentul luă calvin, se 
grăbi a scoate o nouă ediţie a cărții de „scan- 
delă“, dîndu-i titlul de răsboiii de „scut“ al „Ca- 
tichizmuşului, cu răspunsu den Scrăptura Svăntă 
în potriva răspunsului a doao ţări fără Scriptura 
Svînta“, 

Nu numai că fu un bun reformat, dar el duse 
iubirea pentru eterodoxie pînă la o purtare plă- 
cută şi catolicilor, alți domni cu trecere, de a 
căror lege era şi Împăratul vecin. În adevăr, el 
nu stătu pe gînduri să hirotonisească pentru 
Maramureş pe un noii episcop, Partenie, care fu 
unul dintre cei dintii luptători pentru Unirea 
Pisericilor orientale cu Scaunul Roman (1). 

în actele sale solemne el poartă încă titlul ve- 
chiii, de „archiepiscop al Bălgradului, al Vadului, 
al Maramurăşului şi al tot Ardealului episcop de 
ritul grecesc“, dar în practică el lăsă să cadă cu to- 
tul autoritatea-i în ținuturile pe care „Craiul“ le 
desfăcuse de Scaunul lui. În comitatele exterioare, 
cum am mai văzut, pastorii şi protopopii eraii 
lăsaţi să se convertească şi singuri la calvinis- 
mul desăvîrşit. Cînd Ştefan Fogarassy făcu să 
apară la 1648 în Alba lulia, la o tipografie în- 
tîmplătoare, unde nu erai decît litere latine, 


şi nu buchi, un noii Catechism, sati „Atsaja e] 


(1) P. Maior, 7. €. P. 136 sau Şincai, la anul 1651. 


i 


2 RR 


atsaja“, el putu s'o facă în toată voia, Tradu- 
cătorul era un „pastor valaho-maghiar“ din Lu- 
50$ și se ostenise pentru şcolarii de neam deosebit, 
dar de aceiaşi lege, din oraşul săi şi din Caran- 
sebeș, şi nime n'avea dreptul să se amestece într'o 
operă de „învăţătură“ patronată de Banul local. 

Afară de Catechism, Ştefan Vlădica a mai ti- 
părit, în destul de multe exemplare, două cărți 
în tipografia nouă pe care i-o dăduse Râk6czy, 
rîvnitor pentru întinderea, legii lui celei curate. 
E Noul Testament din 1648 Și „Psaltirea ce să 
zice Cîntarea“, din 1651. Cărţile sînt frumoase, 
îngrijite, traduse „den limba jidovească“, „den 
izvoade greceşti şi Slavoneşti şi latinești“, pînă 
Şi după texte ce fusese editate la Moscova. Buna 
orînduială, limba clară, populară, cu caracter ge- 
neral a acestor tipărituri, dintre care Ştim că a 
revăzut pe cea din urmă, ne înfăţişează pe Vlă- 
dică supt o lumină ceva mai bună, măcar e 
scriitor şi om de carte. 
spune e] 


i] 
„Apa totu-i mai curată“, 
» Vorbind de nevoia de a se recurge la 


originalele cărţilor Sfinte, „și mai limpede în izvor 


decit în părae, că, da ce se departă apa de iz- 
vori, totu-i maj înmestecată ŞI mai turbure.“ 
Sail, despre alegerea cuvintelor pe înţelesul ori- 
cul în cărţi pentru toți Românii: „Cuvintele tre- 
bue să fie ca banii, că banii aceia sint buni carii 
îmblă în toate țărăle, așia şi cuvintele, acealea 
Ssăntii bune, carele le înţelegi toţi.“ 


E 


Ștefan Simion muri ca Mitropolit, în 1651. 
Ca urmaş al săii întrun Scaun de primejdii 
sait de răsplată, cum era şi resistenţa morală 
a omului, dipticul înseamnă pe Daniil. El vine 
îndată după Iorest, de oare-ce tradiţia ortodoxă 
vomână n'a recunoscut nică odată pe sprijinitorul 
„ortodoxiei“ calvine, Vlădica Ștefan. 

între diplomele principilor ardeleni se află şi 
aceia “pentru întărirea lui Daniil, şi ea poartă 
data de 1651 (1). Întărirea lui Râkoczy al II-lea, 
care avea în toate aceiaşi direcţie ca şi tatăl săii, 
arată că Daniil trebui să ceară şi el încuviințarea 
„superintendentului“ pentru numirea sa, adică 
săi se supuie ierarchic și să primească „punctele“ 
ştiute pentru îndreptare şi îmbunătățire. 

însă el pare să fi trecut munţii pentru hiro- 
tonisire în 'Ţara-Românească, unde-l vedem 
primit mai târzii şi funcţionând ca arehiereii Lără 
Seaun, La 1662, după ce multe lucruri se schim- 
base în Ardeal, el e întărit de un noii „Craii“, 
Mihail Apafty, ca episcop al părților — calvine 
numai în închipuirea superintendenţilor prea 
zeloși, — dintre Olt și munţii de hotar. Deci la, 
această dată el trebuise să părăsească reşedinta 
din Bălerad, ca unul ce nu ştia să aducă acolo 


A 


serviciile pentru care se alegeai episcopi română 


(1) Mârki, citat de Boroş, după Libe» Regius al Ar- 


dealului. 
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de cîrmuire. Din ţara Făgăraşului, el se adă- 
posti apoi la Curtea Domnilor munteni, în urma 
silințelor de refacere a unităţii de administraţie 
bisericească, ale unui urmaş în Scaunul metro- 
politan. Pe la sfîrşitul Domnie lui Şerban Can- 
tacuzino, la îpopsifiarea Vlădicăi Varlaam de 
Alba-lulia, se întîlneşte între propunătorii can- 
didaților, în București, acest „Daniil proin Ar- 
delean“, care a murit, de sigur, în exil. 


Urmașullui Daniil în Mitropolia lui Mihaj Vitea- 
zul fu Sava Brancovică, al cărui nume deşteaptă 
amintiri de prigonire Și chinuri, de luptă înver- 
şunată pentru ortodoxie, amintiri răspîndite de o 
tradiţie care nu înfăţişează întru toate adevărul. 

Fără îndoială că Sava a suferit Și pentru 
dreapta credinţă a Bisericii Răsăritului, de și, 
cum vom vedea îndată, nu numai pentru dînsa. 
Dar mucenicia lui nu se leagă întru nimic de 
revendicările şi suferinţile poporului nostru pen- 
tru viața lui deosebită, așa în cât locul acestui 
„mărturisitor“ nu e între aceia ce Și-au mărtu- 
risit cu putere, în auzul stăpînilor străini, neamul. 

Căci era un Sirb, în familia căr 
tat pînă la sfîrşit, cu toate mul 
a avut cu ţările noastre, car 
alt fii al lui Ioan „Brancovici ȘI Corenici din 
Podgoriţa“, Gheorghe, a făcut să fie proclamat 
ca Despot al Sirbilor, şi ni-a lăsat în sîrbeşte, 


uia Sai păs- 
tele relaţii ce 
acterul sîrbesc. Un 


| 


limba lui naţională, povestea întîmplărilor lui 
și ale „ratelui săi Vlădica (1). 

Sava se chemase întîiii Simion, fusese în Ţara- 
Românească, la mănăstirea Comana, trecuse în 
Banat, unde erai mulți dintre compatrioții săi, 
se însurase, făcuse politică vrăjmaşă Turcilor 
şi, la urmă, se fixase ca protopop la Inăii. De 
aică îl chemă alegerea unui sobor de protopopi 
şi preoţi români din Ardeal, încrederea supe- 
rintendentului calvin şi voinţa „Craiului“, cari 
aşteptaii de la acest om energic și luminat mai 
mult decît de la insignificantul Daniil. 

Ca pe un vrednic urmaş al lui Ştefan îl întări 
deci Râkoezy al Il-lea la 28 Decembre 165. 
Actul este redactat în forma obişnuită. Ca și la 
numirea, lui Ştefan, se enumeră ţinuturile ce vor 
atîrna de episcopul-supevintendent.al biserici- 
lor ce se află „între Greci, Sirbi şi Români”. 
1 se lasă comitatele de Alba, Uniedoara, „Zorin”, 
Bihor, Zarand, Crasna, două Solnocură, Doborca, 
Clujul, Turda, Tîrnavele, Maramureșul, Chioara, 
Bistriţa, Beiuşul şi părţile săsești şi secuești, 
deci ceva mai mult decît predecesorului săi. Se 
recunoaşte Vlădicăă dreptul de a-şi cîrmui popii 


(1) Spusele lui au fost întrebuințate de istoriogralul 
sîrb Raici, pe care-l resumă Engel, în Geschichte von 
Sermwien, p. 474 şi urm. Cl. și Ciparii, Acte şi frag- 
mente, p. "70. 


şi de a strînge de la dînşii veniturile tradiţio- 
nale. 

Pumctele lipsesc însă din diplomă, de oare-ce 
Răkoezy va fi socotit că nu e nevoie de ase- 
menea, îndatoriri scrise faţă de un om ea Sava, 
un nobil şi un cărturar. În schimb, se hotăreşte 
anume că noul „superintendent saii episcop“ va 
întrebuința venitul săi legiuit şi pentru două 
scopuri de cultură: tipărirea de cărță bisericeşti 
în limba poporului Și „ţinerea de Şcoli“ (1). 

La această dată, stăpînirea tînărului Răkoczy 
se apropia de sfîrşit. Încercarea, de a realisa un 
gînd nebun, pe care-l mai avuse Şi alţă tineri de 
pe tronul Ardealului, acela de a dobîndi coroana 
polonă, îl duse la ruină, Tocmai două zile după 
confirmarea lui Sava, apărea manifestul princi- 
pelui în potriva Poloniei (2), şi el trecea munții 
de la Nordul ţării sale pentru a se întoarce după 


cite-va luni ca un fugar, care trebui deocam- 
dată să-și părăsească, tronul, unde Tur 
voiaii să-i. sufere neastîmpărul. 

În locu-ă fu ales fostul Ban 
ransebeş, „cheltuitorul“ 
mului tradus de Fogar 


cil nu maj 


de Lugoş și Ca- 
pentru tiparul Catechis- 
a55y, care se răzima pe 


(1) + Libris lingua ecelesiarun 
cula excudendis, seholis suste 
tro.> Diploma la P.M 

(2) V. Prefaţ 
Zaki, p. v. 


1 quibus praeest verna- 
ntandis ac honorario nos- 
aior, L. e, p. 169 și urm., nota. 
a mea la vol. X din Colecţia Hurmu- 
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diînsul vorbind şi de alte lucruri ce vor mai ve- 
dea lumina. Acațiu Baresai, pentru Români „Bor- 
cea Acoș“, ţinu la începutul anului 1669 o dietă 
la Bistriţa, şi între cei ce veniră la dînsa fu şi 
Mitropolitul Sava, care întovărăşia pe un Martin 
Szerpataky. Cu acest prilej, „prea-cinstitul Sava 
Brancovici, episcopul tuturor bisericilor româ- 
neşti în ţeara noastră“, căpătă de la stăpînul 
săii, în ziua de 15 Martie, un noii privilegiii, ase- 
menea aceluia acordat în 1653 lui Daniil (1) și 
prin care preoțimea românească era scutită de 
dijma din vite şi producte (2). 

Îndată după aceasta, începură tulburăr 
în Ardealul atîta vreme deprins cu liniştea și 
siouranţa. Răkoczy crezu că ar putea să-şi ca- 
pete iarăși tronul perdut din prea multa lă- 
comie pentru stăpiniri străine. El izbuti să a- 
vunee pe rivalul săi în Sibiiii, unde-l ţinu în- 
cunjurat, cîte-va luni, începînd cu Decembre al 
anului 1659. 

În asemenea împrejurăr 


ile nouă 


Ă, cînd erail doi „Crai“, 


(1) V. Sincai, la această dată. 

(2) Privilegiul în Şincai, anul 1659. În latinește, în 
Colecţia Hevenesi, la Biblioteca Universităţii din Bu- 
dapesta, vol. LVII, fol. 63 Vo. şi urm. Că şi multe din 
celelalte privilegii pentru preoţii români, pe care, 
pentru ușurința cetitorului, le-am citat după Şincai. 
Pentru petrecerea lui Sava în Bistriţa, Iorga, Doc 
Bistriţii, IL p. 9, No. 176. 
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între cari rămînea să hotărească norocul şi Tur- 
cii, un Vlădică românese obișnuit sar fi putut 
strecura neobservat şi nime nu l-ar fi întrebat 
cu cine este. Dar Sava Brancovici era un per- 
sonagii politie potrivit pentru misiuni în stră- 
inătate, era, fratele unui dibaciii negociator şi un 
om a cărui faimă se întindea peste hotare. E] 
trebui să se hotărească, în acelaşi sens 
porul său. 

În luptele de lîngă Sibiii vedem Români pră- 
dați, chinuiţi, schilodiți, traşi în țapă (1). Ro- 
mânul Petru Buday era închis în Sibiiti cu prin- 
cipele Turcilor, Și el merse cu o misiune pentru 
Barcsai în Ţara-Românească și la Paşa de Si- 
listra (2). Boierii Făgăraşului cerură de la ace- 
lași „Craii“ lămuriri despre ce trebuie să facă, şi 
li se trimiseră poruncile Marelui- Vizir, traduse 
in româneşte de un preot ce se afla, în cetate (3). 

Dar cei mai mulți Români, deprinşi să joace 


ca şi po- 


(1) Între alţii şi o valachica n 
biată babă, pe care Râkdczyenii 
schimbat de haine! Acta die 
Ralocius et Acatius 


vulier decrepita», o 
o luară drept un Ture 
rum sub quibus Georgius 
» URA cum suis adhaeren- 
tibus, întra et extra civitatem Cibinium super regimine 
regni Transylvaniae contendunt, anno 16 60, în Pesta, 
Bibl. Academiei, Hist, fol. 158. 

(2) Ziarul lui Frank, la Șincai. 

(3) «Igitur litterae Su 
lachicum idioma 
Acta dievum, 1. e 


Barezai 


premi Vezerii vertuntur in val- 
per quendam vallachicum pastorem.» 
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un rol numai în ast-fel de vremi aspre, se de- 
clarară pentru „Racocea“, Domnul cel vechiit. 
La 17 lanuar 1660, ziaristul asediului serie: „Să 
se ştie că Râkoczyenii tăiaţi se cunoşteaii a fi 
țărani, parte Română, parte Unguri, Secui, şi 
chiar câță-va Seimeni şi câți-va dragoni“ (1). 
Ştim şi numele unora dintre aceşti luptători, pe 
cari războiul pentru Domnie îi chemase din sate 
în vremea, cînd țarina se odihneşte: Ştefan ho- 
man din Teleagd, popa Chiril sai „Ciurula“, „ti- 
călosul de popa Cziiriilsi“, spuneaii Ungurii lui 
Bavesai, cari-l vedeail luptînd sub zidurile Sibi- 
iului (2). Popa avea vre-o şase sute de flăcăi, toţi 
Români, cu cari, nu numai că se deosebi în în- 
exerările acestea de la Sibiiti, dar tăie cores- 
pondenţa asediaţilor cu Deva, atacă Huniedoara, 
unde fusese preot, prinse pe nobilul Nicolae Zo- 
lvomy şi arse Deva. Venind, după poruncă lui 
Râkoczy, în părțile Băii de Criş, ale Oradiei Și 
Beiuşului, el făgădui nemeşia, acelor ce se vor wii 
cu dinsul. Trecînd, în sfirșit, prin Zlatna și Aiud, 


ani obtruncati dinos- 
hi, partin Hungari, 
dam autem drag” 


(1) «Notandum item quod Rakoci 
cebantur esse rustici, partim Valac 


Siculi, imo quidam Seminiani, qui 


hes.» Acta dieruit, l. €. 
(2) În April, se face o harţă cu Gaudy, «cum Se- 


minianis Volachisque,; scelerato quodan Cziiriiki Pap 


adhaerentibus». Izvorul citat. 


el îşi găsi moartea în luptă cu Turcii, pe şesul, 
atit de fatal pentru noi, al 'Turdei (1). 

În Decembre 1659, pe cînd se petreceaii aceste 
lupte, Sava era în Alba-lulia, în regiuni, supuse 
lui Răk6ezy, şi seria de aică orășenilor saşi din 
Bistriţa (2). lar, cu câte-va luni înainte, în Iulie, 
se adresa aceloraşi un „Ghenadie, arhiepiscop 
de Bălgrad, Maramureş și a toată țara Ardea- 
lului“, care vorbia de Sava ca de un prede- 
cesor (3). EI trebue să fie noul Mitropolit al lui 
Baresai. 

De acestă-Valt Vlădică ne vorbeşte şi ziarul 
asediului Sibiiului. În cursul încunjurării, în Aprilie 
1660, la 25, moare un Petru Balmocz de Szo- 
mostelka, nobil de origine românească şi care 
nu trecuse la religia castel sale. 1 se făcu deci 
o îngropare ortodoxă, cu lumînări aprinse şi 
cîntără românești, de „episcopul părinţilor — 
parinthicaruun ! — din Ardeal, carele fusese ales 
aici, în Sibiiă« (4). 


(1) Sincai, la anii 1659, 1660, 

(2) Iorga, Doe, Pistriţei, 1 B 0, No 47 

(3) Zbid., No. 175. 

(4) «D Balmoez b. tumulatur, qui, quia Volachorum 
confessionem fuerat secutus, cum exequiis volachicis 
etiam funeratur, taliter: In suo hospitiv ardentibus 
cereis candelis celebratur coneio idiomate volachico per 
cpiscopum parinthiarum transylvaniensiun, hic Cibinii 
electum ; expost ducitur cantu volachico et inflato tu- 
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încercările lui Răkoczy pentru a-şi cîştiga 
iarăşi țara rămaseră, se ştie, zădarnice. Atunci 
cînd el mai nădăjduia încă şi bătea la toate uşile 
după ajutor, îl vedem trimiţind un emisariii la 
Muscali, în persoana unui popă românesc — S4- 
crificulus —, pe care-l prinse în trecere duşma- 
nul din Moldova, Ghica-Vodă, și-l transmise Tur- 
cilor (1). 

Şincai bănuia că acest „popă“ ar putea să fie 
Sava, cunoscătorul limbilor slavoneşti, Vlădica 
pentru care se avea la Moscova, cum se dove- 
deşte şi mai tîrziu, O consideraţie deosebită. ȘI, 
dacă ne gîndim la pomenirea unei călătorii „în 
țara turcească“ în procesul lui Sava din 1680, 
vom fi şi mai aplecaţi să primim acestă identi- 
ficare (2). Ar fi acea misiune la Ruși, dată lui 
Sava şi fratelui săti Gheorghe, despre care vor 
beşte şi Constantin Stolnicul Cantacuzino (5). 

Dar, în Aprilie 1661, Sava se întorsese în Ar- 
în mijlocul războiului pentru stăpînire, 


deal şi, 
it moartea lui Râkoczy, 


căruia nu-i pusese cap 


asterii B. Elizabe- 
coemeterio nulla 
erum extempore 


barum sonitu ad coemeterium mon 
thae; sed tamen observandum quodin 
pompa, volachiea aliave, exereetur, Y 
corpus tumulatur.» Acta dierum, I. €. 

(1) Sincai, la acest an. 

(2) V. Şincai, la anul 1680. 

(3) lorga, Operele lui Constantin Cantacuzino, p. 169. 


el își căuta de daraverele lui bisericești (1). 
Cînd Apafty. ajunse să se impuie, el întări, cel 
puțin pentru partea de la Olt încolo, pe Bran- 
covici, prin actul de la 93 Aprilie 1662 (2). Iar 
în anul următor, el scutea clerul românesc de 
dijma vinului (3). 

Era bine văzut pe atunci și la această Curte, 
precum fusese la aceia a luă Răkoczy al II-lea 
și, un moment, la a lui Baresai. Cînd Doamna 
lui Grigore-Vodă Ghica din Ţara-Românească, 
Maria, căută un adăpost în Ardeal, de unde fură 
Siliță să o dea în mîna Turcilor, ce o reclamase, 
Mitropolitul Sava primi însărcin 


area de a merge 
să 


m îngiie cu vorbe şi exemple din Scriptură 
pe biata femeie care, alt-fel, „sar fi spînzurat fără 
îndoială“ (4). 


Il aflăm îndată, în 1668, stăruind în străină- 
tate pentru binele Bisericii S 


ale. Întovărăşit şi 
data aceasta de fratele săi, 


Gheorghe, Vlădica, 
se duse la Moseova, unde fu primit foarte bine, 
ca un archiereii pravoslavnic din țări eretice. 
Gheorghe fu așezat la Slujbă în biserică în rân- 
du! boerilor muscăleşti, iar lui Sava i se dădu 


(1) Iorga, Doe, Bistriţei, 1, p. 10, No. 177, 


2) Mărki, la Boroş, 1. c.; după Liber Regius al Ar. 
dealului. 


(3) Engel, o. €., p. 482. 
(4) „Praemissus valachicae e 


piscopus nationis, grae- 
cam profitens religionem.« 


Analele lui Ioan Bethlen. 


un hrisov de danie din partea Ţarilor Mihail şi 
Petru. vdăjdii scumpe: stihariii de atlaz, patra- 
hir de urşinic, narucaviţe, poaz şi felon, precum 
și un număr de cărți slavone (1). 

Dar vremile bune nu ţinură mult timp după 
aceasta pentru influentul prelat, care-și dădea 
toată osteneala pentru a-și înzestra şi organisa 
Biserica. Călătoriile la Moscova, de și îngăduite, 
puteaii produce bănueli; maj ales în mintea a- 
celora cari ştiaii ce urmăreşte „Despotul“ Gheov- 
ghe, cu ajutorul ambasadorului imperial din Con- 
stantinopol şi al patriarchului săii sîrbesc, din 
lpec (2). Sava, de şi primise episcopia sa ca 0 
„superintendenţă“, nu uitase călătoria de hiro- 
tonisire la Tîrgovişte, unde Mitropolitul Ungro- 
vlahici, Stefan, îl sfinţise de ziua Crucii în 1656 (3). 
Cu toată supunerea ie archică faţă de episcopul 
ortodox“ calvin Tiszabeesy, el nu credea că tre- 
hue să ceară vre-odată părerea acestuia, precum 
ar fi făcut, de sigur, Ştefan Simion. De şi-şi luase 
îndatorirea de a aşeza 0 tipografie şi de a des- 


chide şcoli, învăţătură românească nu se dădea 


(1) V Zaconieul din 1680, cuprinzind lista lucrurilor 
cedate de Sava soborului de cercetare în potriva lui, 
în Cipariii, Acte şi fragmente, p. 251 şi urm. Cf. En- 
gel, [. c. 

(2) Engel, î. c. p. 
zuluă, p. 125 şi nota 2. 

(3) Engel, Î. e, P. 481. 


484. Cf. Iorga, Socotelile Brașo- 


ră 


nicăiră copiilor, iar, în loe de noi cărți pe în- 
țeles, se întrebuinţaiă, în bisericile din eparchia 
lui, tipărituri strict pravoslavnice, şi multe din- 
tv însele slavone, aduse din Țara-Românească, din 
Moldova și din Moscova (1). 

Cîte-va luni după o nouă întărire a scutirilor 
pentru preoţii româneşti (2), „Craiul“ trebui deci 
să ieie oare-care măsuri în urma stăruinţelor 
superintendentului săi. Se hotărî, la 14 Iulie 1674, 
ca „episcopul“ român, vicariă, protopopii şi pas- 
torii săi să respecte „obiceaiul“ vechii de a con- 
sulta pe superiorul lor calvin : „ca pişpecul cel 
de leagea noastră“, zice Apafly, „să aibă grije să 
îndreapte greşealele, de s'ar face în beseariceale 
româneşti“. Sava e obligat a ieşi înnaintea acestui 
„pişpec“ la visitaţii şi a primi ca „el să aibă 
grijă de toate besearicile româneşti ceale de supt 
stăpînirea noastră“. Pe de altă parte, pentru ca 
adevărata credinţă să străbată Și în popor, el, 
Mitropolitul, „să cearce Şi să colăcească unde este 
Sail ar putea să fie tipografia cea românească, 
carea 0 făcuse răposatul prințul Racoți“ (3), 


În legătură cu această orînduială sînt refor- 
mele din 1675. 


De la sine — aşa, mergea vorba  - un sobor pre- 


(1) V. Zaconicul citat. 


(2) Acordată la 20 Decembre 167 


nel 3; Șincai, la acest an. 
(3) Şineai, la acest an, 


sidat de Sava luă măsuri atunci, pentru apropierea 
bisericii de popor, ridicarea moralității preoţi- 
lor și înlăturarea vechilor şi, une ori, frumoa- 
selor obiceiuri populare, pe care Calvinii le cre- 
deaii „păgîneşti“ şi necuviincioase. Se va pre- 
dica în românește, se vor ceti numai cărţi ro- 
mâneşti, se vor învăţa oamenii să ştie Tatăl Nos- 
tru, Crezul, cele zece Porunci, se va ținea şcoală 
cu „pruncii“ de preot, după slujbă. Să se nu- 
mească preoți „cu știrea protopopului“ şi după 
dovezi scrise de bună purtare, să se ţie numai 
anume sărbători, să se slujească la tîrguri zilnic, 
iar la sate, afară de sărbători, Dumineca, Mer- 
curea şi Vinerea; preoții să nu fie vornici la 
nunţi, să nu bea, să nu fie măscărici şi vrăji- 
tori, să nu cunune noaptea, nici rude, nică oameni 
văi, nică fugari; să nu se ferească lumea de preotul 
ce a cuminecat un bolnav, să nu facă molitvă 
„vaselor, hainelor“, să nu îngăduie a se da „oi 
sait vaci preste mortu“, ci „în latură“, să nu spele 
„picioarele dobitoacelor“, „nică să le arză cu lu- 
mina în frunte“, să nu se dea „colacu preste 
groapă“, să nu se arunce bani în ea, să nu fipe 
muierile pre uliţă, să nu se ţie unele zile ca rele 
pentru îngropără, să nu se facă „foc în curte la 
Gioi-Mari saii la Blagoveştenii“, nică să se întindă 
masă pentru morţi şi să se verse „apă pre pa- 
“« pentru răcorirea lor. Să nu se facă Marţia 


jişte 
Să 


şi Miercurea „vrăji“ și „sărbători drăceşti“. 
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nu „toace pre păresimi“ pruncii, nici oamenii 
să se bată „cu lopata la Paşti“, nică „giocurile“ 
de Duminecă şi din sărbători să nu cheme lu- 
mea de la biserică (1). 

Gheorghe Brancovici ni-a păstrat o nouă di- 
plomă a lui Apafty, prin care ar fi dres în 
parte, în folosul luă Sava, efectul celei dintîi, a- 
tât de umilitoare. La 30 Decembre 1675, el ar 
fi încuviinţat acestui „episcop peste Sîrbiă, Grecii 
şi Românii din ţinutul nostru“ să nu i se calce 
de nimeni privilegiile Şi obiceiurile. Smulgerea 
parohiilor de la Scaunul săi Și refusarea, flori- 
nului legiuit sînţ Și ele oprite prin acest act, 
care pare să fie autentic (2). Cu atît mai mult, 
cu cît în 1676 vedem, prin alt izvor, 
românești dobândesc întărirea scutirilo 
se bucurau din vechiă (3). 


că popii 
r de care 


Dar situaţia apărată și ocrotită nu putea să 
ție mult. Mai multe schimbări, în Ardeal chiar 
și în alte părți, aduseră căderea lui Sava, pe care 
nică el nu făcu nimic pentru a o înlătura. De 
la. 1677 înnainte, Apafiy căzu supt influenţa 
nevestei lui, Ana Bornemissa, şi a rudelor acesteia, 
între care bătrânul Mihai Teleky ; dincolo de 


(1) Cipariu, Acte şi fragmente, p. 145 și urm. 
(2) Engel, 1. e, pp. 482—3, 


(3) Şincai, la acest an. 


(d 


munți, în 'Țara-Românească, în locul lui Duca- 
Vodă, mazil, cu care „Craiul“ vecin trăise în 
cele mai bune relaţii, venise ca Domn un om 
mândru, ambițios, meşter în a țese intrigi, un 
prieten declarat al creștinilor, cu cară Apafiy nu 
se putea înţelege, fiind-că-i voiaii țara. Şerban 
Cantacuzino, cu toate asigurările ce dăduse, lucră 
de la început pentru numirea vre unuia din 
pribegii ardeleni, precum era Ladislaă Csâky (1). 

Legenda a împodobit cu ilori de imaginaţie 
suferinţile lui Sava Brancovici. EI ar fi păcălit 
pe „Craiul“, care voia să-şi bată joc de „popă 
valah“ dîndu-i un câne să-l boteze: falşul prune 
îşi vădi fivea cea adevărată şi, lăcomindu-se, 
înt”o zi de post, mai mult la bucate de frupt, 
manifestă incontestabile sentimente calvineşti. 
„Crăiasa“, pentru a-l pierde, ar fi adus înnaintea 
soțului ei plîngeri putifarice (2). 

Adevărul e maă simplu, Și el se poate desface 
aproape desăvirşit. Sava era bogat, şi erail 0a- 
ca Ladislai Sz6kely şi Ștefan Nalăczy, ce 


meni, 
erai bucuroși să se împărtășească din averile 


confiscate pentru favoriți. Sava avea legă- 
ce nu voiaii binele lui Apatly. 
se spu- 


lui, 
tură cu stăpînitoră 
Si motive pentru a-l da jos nu lipsiati : 
nea că banii luă sînt din ai Bisericii şi că via- 


(1) Cf. lorga, Studii şi Documente, HI, p 


] p. 9-8. 
(2) Şincai, la anul 1680. 
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ța-i privată ar cuprinde într'însa lucruri urîte. 
Căci pe temeiul adevăratei lui vinovăţii, puţinul 
lui zel pentru calvinism, părăsirea tipografiei şi 
disprețul pentru şcoli, nu voia principele să se 
pronunţe osînda de sinod. 

Un întîii sobor se ţinu la 6 Iulie 1679 pentru 
a lua socoteală Mitropolitului „de tot bunul be- 
searecei şi venitul şcolei ş'a tipografiei“. El dădu 
tot, cărți şi odăjdii, cum i se ceruse, şi nică o 
hotărire nu se putu lua în potriva lui (1). Se 
pare chiar că Sava dobîndi o nouă întărire a 
păstoriei şi drepturilor sale, la 24 Octombre din 
acest an (2). 

În 1680, Februar, vedem pe Braşoveni trimi- 
tînd la Curte caii „episcopului românesc“ (3): 
va fi fost un dar al lui Sava către stăpînul care 
păruse a-l ierta. Însă acei ce-i jur 
se dădură învinşi. 

Un noii sobor se ținu, tot la Bălgrad, la 2 
Iulie 1680. Era de faţă Unguri, represintanţi a 
„Craiului“, erai juraţii și titorii Mitropoliei: pro- 
topopul din Bălgvad chiar, din Deva, din Orme- 
Niș şi cel din Vinţă, loan, care a fost apoi un 
traducător şi tipăritor de cărță religioase. Era 
şi un laie, un binefăcător al Mitropoliei, Suciu 


ase peirea nu 


(1) Zaconicul citat, în Cipar 
ȘI urm. 

(2) Engel, p. 483; după Gh. Brancov 

(3) Iorga, Socotelile Braşovului, la a 


ii, Acte şi fragm., p. 259 


ici, la Raici. 
ceastă dată. 


Pavel. Toţi ştiaii de înnainte ce aveai să facă, 
şi-şi îndepliniră chemarea cu atîta mai uşor, cu 
cât Vlădica, țintuit de podagră, nu putu să vie 
însuşi ca să se apere, ci trimise numai, pentru 
a vorbi în numele săii, pe Gheorghe Brancovici 
şi un „Pater lanăş“, care-și avea pămînturi și 
rostul săi dincolo de munţi (1). 

Sava — un bătrîn aproape de moarte -- fu ju- 
decat pentru viaţă necuvioasă, ca „răpitorii de 
mueri, curvarii şi prea-curvariii“, ca unul ce 
săvîrşise un „horrendum incestus vitium“ cu ţi- 
itoarea propriului săi frate, pe care diploma lui 
Apafty pentru noul Vlădică o califică, din acest 
motiv, de „soror consanguinea“ a presupusului 
ei coneubin. Odată ce era voia Craiului ca vi- 
novăţia să existe, se găsiră marturii, Și soborul 
îşi făcu datoria să osindească. 

Un Vlădică depus din demnitatea lui era însă 
un Vlădică dat pe mîna oamenilor stăpînirii. Ca 
şi pe lorest, îl supuseră la pedepse înjositoare, 
bătindu-l eu vergi în temniţa de la Vinţi, unde 
și astăzi am găsit păstrată amintirea lui la u- 
milă săteni. Ca şi pe lorest, căutară în același 


timp să-l despoaie, şi, pentru ca să aducă de la 


(1) Cel puţin mai tîvziii. Cf. Iorga, Ist. lit. rom,, al 
p. 61, nota 7. Și în documente din vremea lui Brinco- 


veanu — inedite în Bibl. Ac. Rom. — lam găsit men- 


ționat. 


Ci 


Munteni prețul de răscumpărare, se dădu dru- 
mul lui Gheorghe Brancovici, care, fără nici o 
îndreptăţire, fusese amestecat în prigonirea fra- 
telui său (1). 

E uşor de închipuit cum primi mâîniosul Şer- 
ban-Vodă vestea că vecinul de peste munţi, pen- 
tru care n'avea de cît dispreţ, îi apasă şi pîn- 
găreşte legea. Cînd, pe calea Craiovei, unde 
fusese bine primit de Banul Radu Năsturel (2), 
Gheorghe Brancovici ajunse la Bucureşti, Voe- 
vodul, ținîndu-l la Curte, nici nu voi să audă de 
0 răscumpărare pentru nevinovatul ce pătimise 
între „păgiîni“. EI somă pe Apatty să libereze pe 
Sava şi să-l aşeze iarăşi în Scaun, declarîndu-i 
că alt-fel e gata a cheltui și jumătate de milion 
de tei la Poartă, numai să-i aducă ȘI lui mazi- 
lia. Încă în 1681, August, vedem pe Brîneoveanu, 
viitorul Domn, iar atunci capuchehaia unchiului 
Săi la Țarigrad, negociind pentru această afa- 
cere cu pribegii ardeleni, Csâky si Cristofor 
Pasko, cari se îndatoriaii, dacă şi-ar ajunge sco- 
pul cu sprijinul Cantacuzinului, a face să se re- 


statornicească episcopul, „ținut în închisoare de 


(1) Engel, după Gh. srancovici ; 
Sincai. la anul 1680; Iorga, Socot,. Sibiului, p. 15. 


2 Gh. Brancovici vorbeşte de Radu » 
in Engel, Î. e. în Arch. St 


42, no. 47, avem un act 
Năsturel Ban Erăscul». 


Zaconicul citat şi 
Nestor» — şi 


atului, doc. hadu-Vodă, pach. 
» din Iunie 1678, de la «Radul 


cîrmuirea tiranică, de acum, a lui Apafty“ şi a 
întări libertatea de cult, după datinile din ve- 
chime, pentru „legea ortodoxă, ce se zice : româă- 
nească“ (1). 

Moartea, lui Sava, îndată după liberarea lui, 
puse capăt stăruinţilor acestora, dar din ele re- 
sultă ceva pentru Țara-Românească, al cărui 
drept ierarchic se recunoscu pe deplin de către 
principele ungur şi fu exercitat fără întrerupere 
pînă la venire. 


însă istoria Vlădicilor ce păstoriră pînă la Te- 
ofil e prea interesantă penteu ca să putem trece 
repede asupra ei. Cu atît mai mult, cu cât avem 
asupra, 6ă izvoare ce se întrebuințează aici pen- 
tru întîia oară. 

Scoaterea lui Sava nu era în intenţia lui Apafty 
numai o schimbare de persoană, ci întoarcerea 
vechiului regim, de control calvin. Alegînd și el 
pe alesul sinodului, călugărul Iosif Budai „de Pis- 
kinez“, la 28 Decembre 1680, el îl făcea să jure 
vechile puncte de reformă, și adăugea pe lingă 
dînsele şi unele noi. 

Prin acestea el se îndatoria a face şcoli În 


(1) «A moderno Abafio tyrannieo gubernio innocenter 
„ Religionem orthodoxam, vulgo valachi- 
solitis ceremoniis, eos uti, cum libero 
P. Maior, p. 7, 


captivatus .. 
cam, ab antiquo 
exercitio, secundum canones patriae.» 


nota. 


Sa 


tre Români“: în mănăstirea de la Alba-lulia, în 
comitatele Uniedoarei şi Maramureşului şi în 
părțile Chioarei, pentru cetirea şi scrierea în ro- 
mâneşte, precum şi, unde se poate, pentru ceva 
Știință a limbii latine. Tipografia metropolitană 
se va restaura și va scoate cărți noi, româ- 
neşti, pentru popor. Popii ce nu Știu de cît „să 
boscorodească slavoneşte“ vor fi înlocuiţă prin cei 
deprinși a citi şi vorbi în limba tuturora. În 
sfîrşit, Vlădica va atîrna de superintendent, nu 
numai în numirea, scoaterea şi certarea preoţilor, 
nu numai în revisia causelor grele, ci Și în con- 
vocarea, şi presidarea sinoadelor. Şi, cînd acestea 
vor fi încheiate, hotăririle vor fi aduse de o de- 
putaţie, avînd în frunte pe Vlădică, pentru a fi 
încuviințate și de superintendent Și soborul lui 
calvinesc (1). . 

A rămas o urmă după întîia visitaţie a lui 
losif şi înt”o scrisoare adresată Bistriţenilor, la 2 
Februar 1681 (2). Ce s'a petrecut mai departe 
în păstorirea lui, nu Ştim, 

Însemnătatea, ei stă în împrejurările 
Și felului cum ea, a, fost întăr 
tean. Înnainte de a i se d 
losif, 


numirii 
ită de ierarehul mun- 
a diploma principelui, 
ales de sobor Și recomandat de Apaffy, 
merse pentru consacrare în Țara-Românească : 
(1) Cipariă, Aete și fragm., 


(2) Iorga, Doe. Bist., II, pp. 
doc, 1, p. 82. 


p. 60 și urm. 
30-1, No. 215; Studii şi 


YA 
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„Să se hirotonisească după leage“. Îl întovărăşiaii, 
ca mirturie, doi din protopopii săi. 
- Se înţelege că Şerban-Vodă nu l-a primit cu 
multă dragoste pe acest usurpator, căruia încă 
în anul următor spera să-l iea înnapoi Scaunul, 
ce se cuvenia lui Sava. Totuşi el înțelegea că 
restituţia acestuia nu se poate face în pripă, şi, 
pînă la biruinţa pe lingă Poartă în această a- 
facere, fraţii de neam și lege în Ardeal aveai 
nevoie de un Vlădică. Hirotonisirea se făcu 
deci, dar actul din 23 August st. v., care 0 c0- 
memorează, poartă în fie-ce parte a lui întipă- 
rirea sentimentelor indignate ale Voevodului. 
„Cel mai denainte Mitropolit, Sava, scoţindu-se 
den Scaun de cel ce domneaşte acolo Craiul Ar- 
dealului“ — ceia ce nu sună tocmai amical — 
„înpreună cu tot Svatulţărăi și a protopopilor 
Bisericii noastre, cari sănt pă acolo, pentru ale 
lui năpăştă“,—nu vinovăţii (1)-—„de carele Svatul 
ca nişte oameni slobozi“ —, cari pot face dec 
răi fără a fi împedicaţi — „l-aii judicati acolo, 
nepohtindu judecată de aiurea“ — adecă de la 


Mitropolitul superior, muntean, saii de la Pa- 
triarchia bizantină — „şi alegîndu-l de acolo Cra- 
iul cu tot Svatu ţărăi și cu voia protopopilor 
şi creștinilor pravoslavnici, cari săntii acolo lă- 


cuitoră, pre chi: Tosif ieromonahul“, — din parte-i 


(1) Cum îusese seris întîi, spune Cipariu. 
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îngădue sfinţirea. Dar Vodă declară că a făcut 
aceasta, cu Sfatul şi archiereii săă, „ca să nu ră- 
măe acel Scaun văduv şi creştinii de acolo făr 
păstorii“. Şi el termină așa, reproducînd îndrep- 
tăţirile vecinului: „neputănd cel mai denainţe să-şi 
dobăndească Scaunul, —adecă Mitropolitul Sava, 
pentru nemutatele obiceaiuri şi tocmeale ce are 
respublica țărăi Ardealului“, 

Și nu numai atît. Iosif făcu o profesie de cre- 
dință ortodoxă, făgădui să se păzească de „nes- 
care lucruri“ protivnice dreptei credinţi, se în- 
datori a se pleca în toate bunelor învățături ale 
Vlădicăi Teodosie şi a păzi neschimbate în e- 


parchia sa „cîte tocmeale ce are Scaunul Ungro- 
vlahiei“ (1). 


În 1682 muri însă Iosif, după o scurtă cîrmuire 
Și iarăşi chestia numirii Vlădicăy ardelean se 
ivi pentru Şerban-Vodă, Ca urmaş al lui fu ales 
de sinodul din Făgăraș, se pare, Şi de „Craii“, un 
prelat grec, ce fusese Mitropolit al Lacedemonei, 
loasaf, dar el trebui — cel d'întîii 


U dintre epis- 
copii de peste munți —-să se supue unei nouă 


alegeri în Ţara-Româneuscă, În calitate de »Vlă- 


(1) Actul se află în Condi 
chiei—condică azi perdută, mi se spune. A fost tipărit 
de Ciparii, Acte și fragm., pp.234-6, de unde în Popea, 


Vechia Mitropolie, pp. 1-5. Din nou, după original, în 
Condiea Sfintă, ed. Ghenadie Enăceanu. 


ca Mitropoliei Ungrovla- 
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dică român“ apare el la Braşov în ziua de 26 Mart, 
cu delegatul lui Apafty, Sigismund Boier. La 1 
April, ei pleacă spre munți. 

Zece zile după aceasta, Şerban dădea ordin 
să i se adune clerul în Biserica Mitropoliei, „ca să 
aleagă şi să hotărască pe cel ce se va găsi 
mai vrednic spre îngrijirea cea păstorească a 
Mitropoliei aceia.“ De formă, se mai propuseră 
doi candidaţi, dar fireşte că alesul fu Grecul 
Ioasaf, care fusese ales de fapt aiurea (1). 

Numirea acestui Grec, care nu știu nici măcar 
să iscălească cu slove românești actul consa- 
crării sale, deșteptă însă în Ardeal o puternică 
nemulţămire. Şi Sava nu fusese Român, dar el 
își cunoștea bine turma, înnainte de a fi chemat la 
păstoria, lui. Pe cînd loasaf, zis și Akakios, era 
un Grec din Grecia, un ortodox de un exclusi- 
vism strîmt, un ascultător fără reserve al Pa- 
triarchului săit din Constantinopol. 

Veni ca şi cum el ar fi cel dintii urmaş al 
lui Brancovici, şi o şi spuse la intrarea sa în 
mănăstire : scoaterea lui Sava trebuise a se face 
prin Patriarchie, iar nu prin „Craiii“ şi popii un- 
guri, cari n'a nici un drept la aceasta. Cînta 
grecește după cărţile lui greceşti, făcea predica 
tot aşa, nu ştia nică Tatăl Nostru, Crezul și cele 
zece Porunci în limba poporului; de injurat nu- 


(1) În aceleaşi locuri. 
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a o. 


mai, ştia să injure turcește. Dusmanii lui po- 
vestiaii că la Curtea munteană se mira cum vrea 
principele Ardealului de păstor un Grec, că a- 
cest Grec privea pe reformaţi ca pe nişte pă- 
gînă şi că declarase că, „ferească Dumnezeu, el 
nu va tipări, la venirea tiparelor, cărți biseri- 
cești reformate în româneşte, ci va tălmăci Şi 
da la lumină cărți de credință dreaptăc, 

Aceste învinuiră fură aduse lui Ioasaf, îndată 
după întoarcerea lui, de protopopii Ioan „Zobai 
din Vinţă, Gheorghe din Daia, Vasile din Băl- 
grad, David, Ioan, Moise din Uniedoara şi Da- 
niil din Ilia, pe care-i sprijinia în silinţele lor 
de a scăpa de Vlădica străin Şi oraşul Sas-Se- 
beșului, unde trăia mulți Români, Întrebat, 
„Grecul“ răspunse că nare să dea seamă ni- 
mănui decît „Craiului“ ce i-a dat de bună voie 
episcopia. Însă stăpînul Pisericii românești, su- 
perintendentul Tophaeus, fusese convins de ade- 
vărul acestor învinuiri ŞI, ameninţat cu o cate- 
risire rușinoasă, Ioasaf trebui să-şi părăsească 
de bună voie Scaunul abia câştigat, — cumpărat, 
se zice — la 14 Iulie din anul în care fusese ales (1). 

Nu ştim felul cum această ştire fu primită în 
Țara-Românească, unde ea trebui să desplacă, 
Pai e 

(1) Mon. Comitialia Transylvaniae, XVII, p. 292 
urm. ; TOr6l-Magyarkori Allam-Olemăânytdy, VI, pp. 


a Un privilegii Popilor româneşti, în privinţa. 
dijmei, în Mon. Com. Transs., 1, C., p. 286. 


şi 


Me 
de oare-ce încă odată se scotea pe o cale ile- 
gală un episcop, de autoritatea laică. Mitropo- 
litul muntean nu se hotări să dea un urmaș 
lui Ioasaf, decît după ce acesta trecu din viaţă, 
în Ardeal chiar, sai, cum e mai probabil, din- 
coace. La 0 dată ce nu se înseamnă, se făcea 
iarăşi votul pentru trei candidaţi, şi resultatul 
lui fu alegerea unui noii Sava, care administra 
poate şi înnaintea acestui act de recunoaștere 
şi hirotonisiriă ce-i urmă (1). 


Pănă atunci, episcopia Îu administrată de un 
om sigur, acel popă loan din Vinţi, care spu- 
sese lui Ioasaf că principele are dreptul de a 
judeca, episcopii, de oare ce lui, „Cesarului“, şi nu 
impăratului turcesc, li se plăteşte birul de ţară(2). 
Pe vremea lui, se aduse tipografia, care fu așe- 
zată la Sas-Sebeş, şi din care eşi prima carte 
la 1683, anul asediului Vienei, cînd trecură prin 
Ardeal cei doi Voevozi români. E o culegere de 
predice la morţi, Sicriiulă de aur, a cărui Pre- 
faţă e iscălită de „popă loani din Vinţi, cu toți 
protopopii și cu totii săborulă Rumănilor din 
Ardealii“. Dar loan a fost şi traducătorul lu- 
crării, precum ni spune însuşi că a „întorsii 
pre limba rumănească, [s]pre folosul şi întrămarea 
neamului nostru rumănesc“, a doua tipăritură 


(1) Condica, în ediţiile citate. 


(2) Mon. Comitialia Transylvaniae, |. CP: 293, 
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din Sas-Sebeş: Cărarea pre scurtă, un tratat de 
moralisare, — ce iese în 1685 (1). 

În amîndouă aceste opere nu se vorbeşte ni- 
mic despre vre un Vlădică. Scaunul era vacant 
atunci cînd ele apărură. De unde resultă că păs- 
toria lui Sava a trebuit să fie scurtă, 


Căci următorul lui Vasile, în călugărie Var- 
laam, e întărit de principe la. 10 April 1686 încă. 
În act se spune de la început gîndul ce are A- 
pafly de a îndepărta prin numirea, acestui »Vlă- 
dică“ învățat superslițiile ce stăpînese în Bise- 
rica „neîncereatei plebi româneşti“, dar mai de- 
parte nu se înşiră decit Punctele știute, ce fusese 
jurate şi înnainte de Sava Brancovici (2). Ca Și toţi 
predecesorii săi de un timp încoace, Varlaam mer- 
sese peste munţi pentru a se supune alegerii 
formale a celeruluj Superior muntean. La 23 De- 
cembre 1685 pleca din Brașov „Vlădica roma. 
Nesc“,cu şase cai, către Curtea lui Şerban-Vodă (3), 
EI fu hirotonisit aiel cu ceremoniile obișnuite (4). 

Despre Varlaam avem oare-care ştiri. Ni s'a 
păstrat scrisori de administraţie de ale lui (9), 


(1) În 1684, chemarea la un sinod a popilor români, 
in Mon. comitialia Transylvania, XVIII, p. 237. 


(2) Mon. comiHalia Transylvaniue, XVIII, pp. 486-93. 
(3) orga, Socotelile Braşovului, p. 120. 
(3) Condica sfintă în locurile citata. 


(9) Iorga, Doe. Bistriţei, II, pp. 68-9, No. 288. 


_. 
. 
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într'una din care el împărtăşeşte eparhiei sale 
măsurY luate de un „săbor mare“ din Bălgrad, 
cu învoirea patronului, „cinstitul pişpecul Horti 
Iştioan“: ele privesc veniturile ce aii să iea pre 
oţii româneşti de la sate, în producte şi zile de 
lucru, în taxe pentru servicii şi în reparaţii la 
case, precum şi scutirea „casei“ şi „marhei po- 
pilor“ de oră-ce „lucrure şpăneșşti și mirenești“ (1). 
Se arătă şi un binefăcător al Bisericii metro- 
politane, căreia-i făcu daruri (2), 

Hotărît să „cheltuiască“ pentru cărți româ- 
neşti, el strămută tipografia în mănăstirea sa 
de reşedinţă,aduse meşteri din străinătate, „Ruşi” 
şi alţii, şi dădu grija publicaţiilor lui loan din 
Vinţă şi lui Gheorghe, protopopul de la Daia, 
„ispravnică“ ai tiparului vlădicesc. Se aleseră mai 
ales cărţi de slujbă: așa se răspîndiră prin sate 
Ciaslovetul din 1687, Rănduiala diaconstvelor din 
acelaşi an, Molitvenicul, Povestea la 40 de muce- 
nică, ambele din 1689. Toate fusese „întoarse“ din 
slavoneşte pentru cine nu înţelegea această limbă, 
fără scopuri de propagandă, într'o vreme cînd 
stăpînirea principilor calvini era pe sfirşite (3). 


n —— 


(1) Cipariă, Acte şi fragm., PP: 264-5. 

(2) Şincai, III, p. 206: 26 Iulie 1690. 

(3) Pentru aceste cărţi, ca și pentru toate cele-lalte, 
cf. Bibliografia românească a d-lor Bianu şi Hodoş. 


= 


Incă din 1687 Imperialii pătrunseră în Ardeal 
ca dominatori. lar la 18 Septembre 1692 episcopii 
munteni făceaii un noii Vlădică în provincie, după 
moartea lui Varlaam. Acesta, Toma Seremi, în 
călugărie Teofil, numit de principe la 21 Iulie 
precedent, era să înceapă în istoria Bisericii ro- 
mânești din Ardeal o epocă nouă (1). 

Luînd în stăpînire Ardealul prin puterea ar- 
melor, Casa de Austria nu înțelegea numai să-l 
alipească la celelalţe provincii ale sale, 
ast-fel voie să-și ducă viața, cu care se deprinsese 
supt vechii săi „Crai“ ŞI „Voevoză“, supt prin- 
cipii noi cu pretenţii regale. Gîndurile cucerito- 
rilor germani Şi catolici erai, acum în 168, a- 
celeași ca şi în alte rînduri, cînd crezuse cuce- 
rirea îndeplinită şi trainică: să germaniseze adecă 
formele de administraţie ca Și Şcoala şi să stîr- 
pească „eresiu“, eresia oficială, calvină, eresia 


dîndu-i 


(1) d. Hintz, Geseh, des Bisthums d 
nicht-unirten Glaubens 
1550, p. 83 şi urm. 


Er griechisch= 
Jenossen in Siebenhnirgen, Sibiiu, 


Po i ă 
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nemţească, luterană şi, pe lîngă ele, pe cît era 
cu putință, „superstiţia“ românească, desprețuită 
de noii Domni ca şi de cei vechi. Programul de cîr- 
muire, schiţat cu aproape un secol în urmă, pe vre- 
mea lui Basta, era să fie acum adus la îndeplinire. 
Ast-fel prefăcută, țara trebuia să dea cit se 
poate mai mult pentru marile nevoi ale unei 
Curți strălucite, ale unei politice, care avea ori 
în ce parte a Europei cîte ceva de ur mărit. Însă, 
aşa cum Ardealul căzuse în mina oamenilor Îm- 
păratului creştin, nu era în provincie, pe departe, 
bogăţia, starea bună și mulțămită, contribuabi- 
lilatea ce putea să fie cu o nouă ac cătuire in- 
terioară şi cu alt-fel de administraţie. În orașe, 
lucraii Saşii, cum apucase din neam în neam, de 
la plecarea lor din vechia patrie îndepărtată, 
dar luerul lor nu era ocrotit de cîrmuire, nici 
ajutat în răspîndirea, luă aducătoare de răsplată, 
dincolo de hotare. Nobilii unguri sai ungur iţă, 
din cari se alesese principii, domniai! fără pri- 
cepere şi fără plan, cheltuind pe lux şi petre- 
ceri aurul cu care se vindeaii holdele ridicate, 
îngrijite şi culese de iobagi. lar aceşti iobagi, în 
tălmăcire naţională: Românii, saii mai bine cei 
mai mulți dintre Români, trăiau fără folos pen- 
tru dînşii, o generaţie perind după alta fără să 
lase altă urmă de cât fiinţa unei alte gene ații 
de robi. Apăreaii şi dispăreaii ca buruiana des- 
prețuită, legaţi de pămînt ca şi diînsa. 


Şi 


Însă cei mai mulți erai ei, aceşti bieţi mun- 
citori fără nume. În munţi ca Și în vale, de-a- 
lungul rîurilor, în unghiurile stîncilor, tot sate 
de-ale lor, fără avere, fără lumină, fără dreptate: 
„suferite“ numai de cine avea puterea, pentru 
că brazda cere braţe şi risipa strălucitoare a 
stăpînului se ţine din neagra muncă a ro- 
bului. 

Numai un guvern sălbatee putea să sufere 
viaţa în sălbătăcie a tuturor acestora, a sutelor 
de mii. Stăpînirea calvină se gîndise la dînşii 
numai pentru a câştiga sufletele lor pentru Re- 
formă, căci şi aceşti oameni aveai, în întunere- 
cul lor, suflete. De sufletul lor Şi de banul lor 
avea nevoie guvernul noii al Împăratului. Su- 
fletul trebuia să recunoască în privinţa închinăriă 
la Dumnezeii un alt adevăr de cât adevărul stră- 
moșilor şi de cît adevărul foştilor apăsători. Iar, 
pentru a ieși la iveală banul românesc, trebuia 
ca iobăgimii să-i rămîe ceva din munca închi- 
nată altora. 

Greutatea era acum să se găsească un drum 
către această îndreptare a celor mulţi şi deprinși 
a munci. Din timpuri vechi de tot, privilegiaţii 
se unise între dînşii pentru a, se apăra în po- 
triva „țăranilor“, rebeli pentru că ei nu puteai 
găsi dreptatea acolo unde alții aveai atîtea drep- 
turi deosebite. "Trei „naţiuni“ se despărţise de 
plebea de ori-ce neam, contopită prin aceiaşi 


nenorocire, strivită de aceleași sarcini: națiunea, 
„nobiliior“, puternică prin curăţia sîngelui ei, 
„națiunea“ Secuilor, folositoare pentru apărarea 
unor primejduite graniţă și „națiunea“ Saşilor, 
răzimată pe actele acordate de regii ce 0 aşe- 
zase în părți „pustii“, fără de oraşe. 

Cei ce nu se păsiaii în cercul acesta vrăjit, 
aveaii miînile legate şi gura închisă. Fapta lor 
o hotăriai alţii, iar vorba lor nu se asculta, po- 
trivit cu legea. Ei nu erait o „naţiune” Şi nu 
puteai nică să ajungă una, fără ca întreaga clă- 
dire sprijinită pe suferinţele lor nemeritate să 
se sfărime. Pentru a săvîrşi o ast-fel de revo- 
luţie, în numele bunului simţ și al omeniei, tre- 
buia o altă stăpînire de cît cea austriacă, atit 
de hărţuită din toate părțile, de atîtea interese, 
pofte și primejdii, trebuia, apoi, şi o altă vreme 
de cît aceea a stoarcerei dărilor şi lărgirii ho- 
tarelor în folosul celor cruză şi celor lacomi. 

Ceva se putea face pentru Români întrun 
singur chip: înlocuind însemnătatea constituţio- 
nală a „naţiunii“ prin aceea a religiei şi che- 
mînd pe iobagi la adăpostul mîntuitor al unei 
legi noui, care nu putea să fie decît a Împăra- 


tului: cea catolică. 


înainte de a vedea cum sa făcut aceasta, tre- 


buie lămurită mai bine, în amănunte, starea sa- 


telor româneşti în această vreme de înnoire în 
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tot chipul. Cu atît mai mult, cu cât lucrul s'a 
făcut foarte puţin pînă acuma şi cu cât astăzi 
el se poate face, cel puţin pentru unele părți 
din ţară şi unele categorii de săteni români. 

Cei mai mulţi Români erai, cum am spus, 
iobagi aj nobililor, şi se ştie că mai fost aşa 
totdeauna. 

În adevăr, Unguriă aii pătruns numai pe încetul 
în Ardeal şi pînă foarte tirziă stăpînirea, lor în 
această regiune, ce se putea cîrmui numai cu 
greii, a fost o stăpînire de graniţă și de cetăţi. 
Era, a Craiului ceia ce se găsia lîngă ţara lui ma- 
&hiară, pe clina răsăriteană a muntelui sai mai 
departe în valea rîului, după ce acesta străbătea 
pasul ; era, apoi, locul unde se ridicase ziduri 
la capătul unui drum, pentru a primi ostaşi. Era, 
în sfîrşit, Secuimea, în care nu 


stii dacă nu sar 
putea vedea o ava 


ngardă, trimeasă în vremi maj 
vechi, ajunsă departe de tot, şi uitată. 


Restul era »Țara-Românească“, nume care a, 


cuprins din ce în ce maj puțin pămînt, în mă- 


sură ce vecinii duşmani se organisaii Şi înna- 
intai cu Statul, oastea şi colonisarea lor. Era 
toată moşia plugarului 


se 


» pe unde el prinsese a 
așeza, şi toată păşunea păstorilor. Întru cît-va, 
ea își una de or- 
aceasta a fost 
pricina de căpe- 


e. Voevozi la război, du- 


avea 0 unitatea geografică : 
ranisare lipsia însă cu totul, şi 
slăbiciunea Și, pe multe locură, 
tenie a peiriă noastr 
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cînd flăcăii cu arcuri, cneji în timp de pace, ju- 
decînd pe prispă după vechiul „drept al Româă- 
nilor“, aceştia eraii căpeteniile sătenilor noștri 
unde eraii sate, şi a oștirilor ciobăneşti veşnic 
în mişcare. 

Cu atâta însă, nu se putea respinge cotropirea 
străină. Ea veni pe căi deosebite, în deosebitele 
timpuri. 

Pe la începutul secolului al XIII-lea, în Europa 
răsăriteană, se petrec mari schimbări, pe un 
timp cînd ori-ce rege căuta să-și găsească un 
hotar pentru Statul săi, ce începea să se al- 
cătuiască. Răscoala Românilor și Bulgarilor din 
Balcani aduse o Împărăţie nouă, iar expediţia 
cruciaților la Constantinopol o alta. Aceasta tre- 
buie să fi pus pe gînduri pe regele ungur Andrei, 
care se hotărî ca, faţă de aceste Puteri militare, 
ivite în apropierea sa, să-și consolideze hotarul 
de miazăzi, ce i se părea prea puţin apărat de 
munţi şi să-l întindă nu numai pînă la aceştia 
chiar, ci, dacă se poate, pînă la Dunăre, pe ruina 
supremaţiei barbare a Cumanilor, domnii şesului 


roditor. „Flamanzii“ veniseră întăiit în Ardealul 


încă nesigur şi destul de puţin populat — un ar- 
chiepiscop de Gran fu,pe acest timp, un Flamand,— 
apoi Ordinul teutonic apăru un moment în a- 


ceste părți (1). 


(1) Cf. Prefaţa mea la vol. II in Studiişi documente. 
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Saşii — numele supt care fură cunoscuţi de 
acum înnainte „Flamanzii“ — par a fi fost aşezaţi 
mai ales în locuri de acelea unde se găseai sate 
ca să-i ajute la deschiderea „pustiului“ pentru 
civilisaţie, şi acele sate erai româneşti. Toată, 
„țara cucerită, smulsă de la Români“ (1), era so- 
cotită, ca o proprietate a regelui cuceritor, ca 
un fundus regius, ce se putea da Oră cui, cum 
văzurăm că se dădea atunci cînd cucerirea era 
numai 0 dorinţă ambițioasă. Ca Și „oaspeţii“ a- 
duşi din depărtare, luptători unguri, biserici, cas- 
tele își căpătară moșii întinse, abia luate de la 
vechii stăpîni, şi împreună cu dînsele drepturi 


mai mult sai mai puţin hotărâte a 


supra „popoa- 
relor“* 


— populi — din partea locului, 

Acestea, decăzură pe încetul. În secolul a] 
XIII-lea se mai ştia de » Țara Românilor“, de „Pă- 
durea Românilor Şi a Pecenegilor“, cu cari trăi- 
seră în teritoriul necotropit încă. La adunările 
ce luaii măsuri pentru tot Ardealul se înfățişau 


încă la 1291 (2), deopotrivă, „Nobilii, Saşii, Secuii 
Și Românii“. În secolul următor, cneazul român 
întărit era socoţiţ ca egal 


ul nobilului, cel neîn- 
tărit avea şi el valoarea omenească superioară, 
iar „Românul de rînd“ — Olachus COMmMunis — 


(1) Zerra ezempia de Blaceis. Zimmermann-W erner, 
Urkundenbueh, Ip. 97. 


(2) Ibid., p. 177, no. 244. 
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era pus alături cu „ori-ce om de rînd din altă 
nașie“, care cuvînt de nație n'avea încă un în- 
țeles exclusiv (1). Cnejii şi bătrânii judecai în 
voie în acele părți ale Oltului şi Hațegului, ce 
fusese oare-cînd şi ele în „Țara-Românească*“ (2). 
în mai multe rînduri, diete ardelene 'consfințiră 
dreptul ţăranului român de a se răscumpăra de 
la domnul săii şi de a pleca în voie aiurea. 
Slăbirea autorităţii centrale, mai ales după 
Mateiii Corvin, primejdia necontenită a Tureilor, 
lăsară pe nobilă liberi să încalce avutul altora. 
Din rîndurile cnejilor mulţi apucase a trece la 
dînşii. Cînd Ungaria veche se sfărîmă la Mohăcs, 
era o iobăgie a ţărănimii în Ardeal, asemenea 
cu servagiul din Apus, şi cei mai mulți iobagi 
eraii fireşte Românii, „țăranii“ prin excelenţă. 
Veni secolul al XVII-lea, cu formele-i specifice 
ungurești pentru Ardealul, cu totul despărţit de 
Casa de Austria şi, în bună parte, de civilisaţia, 
încă latină, a Europei. Acum, cel ce erai pri- 
goniţi înnainte pentru situaţia lor socială, fură 
despreţuiţi pentru neamul, pentru limba lor ȘI, 
cum am văzut, pe vremuri de calvinism into- 


(1) Hotărirea pentru judecată a T 
Iunie 1366; îbid., II. 

(2) V. Kurz, Magazin, IL: articolul lui Iosif Kemâny 
despre cneji. Lămuriri se pot afla în capitolele despre 
Românii din Ardeal, în Xenopol, I, II, precum $i in 
notele la Onciul, Originile principatelor române. 


egelui Ludovic, 28 
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lerant, pentru lege. Jugul iobăgiei apăsă deci şi 
maj greii asupra unui popor, căruia, pentru lunga 
lui muncă răbdătoare, i se arunca „toleranța“ 
pe care o împărţia cu Armenii, Grecii Și Evreii, 
zvîrliți în ţară de vîntul întîmplărilor. 

Spicuind în culegerea de hotărîră regale a lui 
Verbăezy, în „Approbatae constitutiones“, ce cu- 
prinde opera de legiuire îndeplinită în veacul 
acesta din urmă, de diete Şi principi, se găsesc 
multe ştiri privitoare la iobăgia ardeleană, de 

care se împărtăşiail cei mai mulți dintre Ro- 


mâni și, alăturea cu dinşii, Şi unii dintre Unguri 


Ă, 
Măsurile de oprire 


în loc, de aspră pedeapsă, de 
urmărire fără milă a vînatului omenesc fugar nu 


sînt însă fără pereche, ci se întîlnesc şi în le- 
gislația socială a altor popoare. Ceea ce e noi 


aici și legitimează indignarea e faptul, îndoit, 


că asemenea legi nu mai 'ăspundeaii vremii Şi 


că ele ţinteaă mai ales apăsarea şi înjosirea 


unui singur popor, care era vrednic, prin sufletul 
Şi inima sa, de op soartă mai bună. 


Despre traiul sătenilor români cu 


„domni“ un- 
guri, a iobagilor din 


„varmeghii“ (1) nu se află 
izvoare, pentru că NU Saul păstrat, şi în ori-ece 


cas nu Sail tipărit, acte privitoare la adminis- 
trația unui domenii nobiliar 


» Unei moşii de ne- 
mes. (Cînd, 


prin corespondențe bisericeştă 


ale 


(1) lorga, Doc. Bistriței, IL, p. 108, No. 379. 


-. 
“To.” i 


A 


noastre, din secolul al XVIII-lea, ajungem să 
avem lămuriri şi asupra acestor mai puţini n0- 
rociți dintre ai noştri cei prigoniți de noroc, 
constatăm împrejurări foarte schimbătoare, care 
atârnă după obiceiul locului şi după inima stă- 
pînului de suflete trăind în robie. 


Cu totul alt-fel'se înfăţişează lucrurile pentru 
Românii din Scaunele săsești, fie că ei sint a- 
şezaţi, suferiți să se așeze, în cuprinsul zidurilor 
„oraşului“ sai în satele ce-l încunjură, ori se 
megieşesc cu dînsul, în ceia ce se chiamă „vi- 


Aici avem şi înnainte de Unire izvoare 


dicul“. 
ij cu oare-care 


care vorbesc şi spun multe, tine-o 


urmare. 
Dar şi aici ce e adevărat pentru Bistriţa nu 


se potriveşte pentru Braşov sail Sibiiu. Incepu- 
tul legăturilor dintre ţăranii noştrii şi Saşi era 
deosebit, şi prin urmare nici aceste legătuii nu 
pot semăna în toate între dînsele. Şi, fiind vorba 
de lucruri necunoscute pănă acum, nu si rică să 
le aflăm în cît de multe locuri şi în amănun- 
țimi cît mai bogate. 

Împrejurările din braşov sînt acestea: lîngă 
oraşul negustoresc, industrial, lingă cetatea pri- 
vilegiată a streinilor, încunjurată cu zidurile 
ei de piatră şi cu cel-Palt zid, de lege şi tra- 
diție, al drepturilor deosebite, se află o aşezare 
de Români, cărora li se zice Bulgari şi car! se 
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numesc ei pe sine „Șchei“. Braşovul Saşilor a 
fost început a, se zidi, ni spun Cronicile lor (1), 
la 1203, ceia ce e prea de vreme, dar Braşo- 
vul îşi începu cariera de muncă şi bogăţie în 
acest secol al XIII-lea. „Şcheii“ veniră, după cât 
se pare, pe urmă, adăpostindu-se în acest loc 
de siguranţă, și Cronica, bisericii Sf. Nicolae în- 
seamnă pentru stabilirea lor anul 6900 (2). E 
vorba însă de o compilaţie tîrzie, și data aceasta 
va fi fost aleasă de vre-un cărturar după aceia 
a căderii Tirnovei în mînile Tureilor Și răspîn- 
dirii în lume a multora dintre locuitorii capi- 
talei bulgare. 

Lăsînd la o parte un nume care nu se poate 
lămuri după cît ştim astăzi, Locuitorii „Subur- 
biei românești“ a, Braşovului duceaii o viaţă 
neasemănat mai bună decît a fraţilor lor de 
pe moşiile nobililor mari Şi mici. Aproape de 
dînşii erai Domnii din „țară“, şi aceștia aveai 
une-ori, pe lîngă datoria lor de Români şi creş- 
tini, şi datoril din pribegie de plătit faţă de a- 
cești vecini folositori, „Neagoe Basarab“ a tost 
unul din ctitorii Sf. Nicolae din Şchei şi a stă- 
ruit pe lîngă Sfatul braşovenese pentr 


u ca să 
se îngăduie ridicarea acestei biserică. Pe 


tru Cer- 


(1) Paul Sutor, în Quellen der Stadt Kronstadt, 1V, 
p. 11; Michael Forgats, îbid,, p. 40, etc. 


(2) Stinghe, Isf. bes&ricei Behtilor, p. 1. 


E 
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cel a înnălţat „tinda de piatră“, a împodobit 
zidusile cu chipuri de sfinţi, făcute de vre-un 
meşter de la dînsul. Aron-Vodă al Moldovei de- 
săvîrși opera de evlavie a acestui „frate“ întru 
Domnie, ridică turnul, dădu odăjdi şi hotări bi- 
sevicil un venit de 12.000 de aspri pe an, în 
1594. Peste cinci ani, unul din cei doi preoți 
din Şehei eșia înnaintea lui Mihai-Vodă năvă- 
litorul, de la, care se vor fi așteptat multe. Pe 
Radu-Vodă Şerban, urmașul adevărat ai lui Mihai, 
îl vedem că primeşte la el în solie pe același 
preot mai mare sait protopop. Alt Radu, Mih- 
nea; şi Ștefan Tomşa, Domnul Moldovei, ascultă 
slujba în ziua de Sintă-Măria Mare din anul 1613 
în biserica românească a Şcheilor, pe unde trecea 
pentru a goni peun principe ardelean (1). Ghe- 
orghe Ștefan întări dania lui Aron-Vodă (2). lar 
întro altă zi de 15 August un Voevod român 
stătu din noii în strana bisericii Sf. Nicolae, a 
doua zi după o biruinţă, la care luase și el 
parte: Constantin Brâncoveanu, în 1690, după 
lupta de la Zerneşti (3). 


n die beyden Vaida nach Cronstadt 


(1) «Den 15. Sey 
Andrei Hegyes, 


in die Bleschkirch geritten.» Cronica lui 
în Trauschenfels, Deutsche Fundgruben, p. 291. 

(2) Pentru această știre și cele-L'alte, afară de aceia 
al cărei izvor deosebit se arată, v. Cronica citată a 


bisericii. i 
(3) Iorga, Socotelile Braşovului, p. 13: 
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Străbătut necontenit de negustori, de drumeţi, 
de soli și ștafete din 'Țara-Românească Și Mol- 
dova, trăind mai mult din schimbul de mărfuri 
cu cele două „Transalpine“, Braşovul e, în fiece 
moment, strîns legat de viaţa noastră liberă ce 
se desfășura, dincolo de trecători. Sașii din ce- 
tate dai Voevozilor sfoară, postav pentru oaste, 
argintăriă şi fel de fel de lucruri de metal, de 
lux şi de întrebuințare zilnică (1). Păstorii din 
Țara Bîrsei își pasc numeroasele turme dincolo 
de munţi. Deoparte și de alta a Carpaţilor, sînt 
interese trainice şi prietenii adevărate. Cînd nu 
mai sînt pribegi boierești, sînt „de dincolo“ să- 
teni fugari, pînă va, veni vremea ca fugarii ar- 
deleni din aceste părți să se adăpostească „din- 
coace“. În Braşov se desface vinul românesc al 
lui Vodă, pe vremea Brîncoveanului; în Braşov 
locuieşte, în case cumpărate de Voevod, agentul 
lui politic, Dindar ; în locuri vecine cu cetatea, 
el, Domnul, își are moşii şi castele. Încă înnainte 
de dînsul, „dupe'n zilele lui Mateiii-Vodăt, case din 
cetate aparţineaii unor boiery munteni 
mai tirziii vedem biserica Șcheilor 
unor vii în partea Piteştilor, 

Românii erati deci oameni 
tuiți după cuviință în orașul 


(2), pe cînd 
în stăpînirea 
la Topoloveni (3). 
bine priviţi şi pre-- 
săsesc de la hotare 


(1) Zbid., p. 136 și urm. 


(2) Soeotelile Braşovului, l. e. 


(3 Iorga, Studii şi documente, I-II, pp. 306-7. 
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Ceva din trecerea de care se bucuraii cei de 
supt stăpînirea Domnilor trecu şi asupra supu- 
şilor români, cu firmă bulgărească, ai Sfatului. 
Aceștia erai, de altmintrelea, și prin ei înșii 
oameni preţioşi, ca unii ce creşteaii prin mese- 
via lor înfloritoare, de cărăușşie, bogăţia provin- 
ciei şi, pe de altă parte, aducea, ca spioni și 
agenţi — cum se vede pe fie-care pagină din So- 
cotelile, ţinute cu îngrijire, ale Braşovului, — ser- 
vicii însemnate politice. 

Fără să aibă egalitatea de drepturi, ceia ce 
nu se putea înţelege cu felul de judecată al tim- 
pului, ei trăiaii nesupăraţi şi în destul de mul- 
țămiţi. În jurul bisericii — și aici centrul celor 
de neamul nostru — ei aveai şi un fel de viaţă 
politică. Certele de popi, ce întîmpinăm în vea- 
cul al XVIl-lea, s'aii întîlnit tot-de-auna aici, şi 
une ori eronicarul sas din apropiere găsește des- 
tul de însemnate aceste certe de clerici, gotmani 
sati epitropi — căpeteniile laice— şi enoriaşi, pen- 
tru a, le face loc în notele sale. Cînd „lucrurile 
se amestecară“, în 1615, între popa Constantin 
şi popă Stan (1), se făcu apel la „cinstitul Sfat“. 
Acesta opri pe Stan de la slujbă, dar nu de la 
biserică, şi numai pe jumătate de an. Ci, peste 
cîte-va zile, vine în grabă Vlădica, pe care-l che- 
mase învinsul, şi acesta are plăcerea de a sluji 


(1) Cronica bisericii, p: 6. 
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el de Sîntă-Măria Mare: „Sventa Maria tschel 
mare“, serie româneşte analistul sas. Îndată, Sfa- 
tul ceru înnapoi cheile, şi ele trebuiră să fie date, 
cu toată durerea ce cuprinse, ni se asigură, „tot 
Şcheiul“ — die ganze Belgerez —, care se tînguia: 
„Vai de sufletele noastre! Ce daţi voi biserica 
Șcheiului în mânile Saşilor, Letinilor şi păgîni- 
lor!“ Apoi popa Stan aduce în oraş o femeie ce 
lusese gonită pentru rea purtare, e închis Şi li- 
berat, după ce se hotăreşte izgonirea, ei din noi. 
Constantin rămîne protopop fără voia Vlădicăi, 
e ameninţat de acesta cu afurisanie, dar scapă 
printr'o nouă poruncă a Saşilor ca: „prea-sfîn- 
tul părinte“ — der allerheiligste Pater — să se 
astimpere, căci în ast-fel de afaceri „judele e 
Vlădica bisericii“. De altmintrelea, înnaintea u- 
nui „soboraș“ de şepte popi, Constantin jurase 
„că nare nici o vină cu fata“ adusă împotrivă-ă 
de Stan rivalul. O ceartă, care se repetă de a- 
titea ori în viaţa comunităţilor noastre din Ar- 
deal în veacul al XVIII-lea: oprirea de ia bi- 
serică, luarea cheilor, luptele pentru slujbă, plîn- 
gerile la Sfat şi neapărata persoană femenină faţă 


de care părintele mare nici odată vre-o Vino- 
văţie (1). 


De Braşov se mai tin însă şi mai multe sate 
românești din vecinătate, care plătesc pentru o 


(1) Hegyes, pp. 315-7. 
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libertate ce nu aii aiurea, pentru dreptul de a 
se cîrmui aproape de sine, înflorind pînă în sta- 
rea frumoasă în care le vedem şi astăzi, anu- 
mite dări, ce se înseamnă în socotelile oraşului, 
cu numele gospodarilor, şefii de familie, ce au plătit 
pentru ei şi ai lor (1). Unul din aceste sate, Vlădenii, 
era destul de însemnat pentru ca Vlădica Sava să 
vie însuşi pe la 1673 pentru a-i sfinţi biserica (2). 

Întro stare mai ocrotită şi mai prosperă, Ro- 
mânii din acest „vidic“ se înmulţiră într'atita, 
în cît ajunseră să fie priviţi ca o primejdie de 
stăpînii lor saşi, cară se temeaii de o întoarcere 
a vremilor lui Mihaiii Viteazul. 

Anume, la 18 August 1679 se înfățișează la 
Braşov un jude şi un fost jude al Rişnovului (3), 
pentru ca să arăte că, faţă de numărul tot mai 
mare al Românilor cari „sait aşezat la dinşii 
de mulţi ani“ (4), „bieţii Saşi“ cred de nevoie 
să iea măsuri în privința dreptului de moștenire 
al acestor conlocuitoră neplăcuţi asupra pămin- 


(1) Cf. şi Die Rechislage des ehemaligen Torzburge» 
Dominiums, Braşov, 1882. 

(2) Stinghe, 7. e. p. 14. 

(3) Rișnovenii dădeau cai de poștă pină la Tîrgovişte 
și în această privinţă se păstrează în mica Archivă a 
plăcutului orășel de munte două ordine: de la Gheorghe 
Râkoezy al Il-lea și de la Apafiy. 

(4) «Derer bey ihnen von vielen Jahren inplantier-, 
ten und nun in die Menge vermehreten Vallachen.» 


-„_. “i 
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tului ce l-aii dobîndit, „parte prin cumpărătură 
şi schimb şiret, parte l-ai moştenit şi de la pă- 
rințiă lor“ (1). „Căcă, despre aceasta, e ştiut de 
țară şi de oraș că această nație barbară e un 
popor foarte amestecat şi în legături de înru- 
dire cu Românii din ţările vecine, Moldova şi 
Țara-Românească, aşa că, murind dintre cei din- 
tiiu, în lipsa copiilor, prin împărţirea averii i- 
mobile, sar putea întîmpla foarte ciudate și mi- 
nunate amestecături în fundul regal“ (2). 
Aceste plîngeriă în numele „dreptăţii“, pe care 
o confundaii cu „drepturile“, şi nu puteai să 
n'o confunde, gîndindu-se la trecutul ca şi la 
numărul lor, făcură pe Saşii cei mari din Bra- 
şov a se gîndi şi la alte lucruri, petrecute aiu- 
rea cu aceiași Români cotropitori: „cum acest 
popor românesc, după nefericita năvălire a lui 
Mihai Voevod (3), în această ţară foarte slăbită, 
întratita s'aii amestecat în fundul regal, în cît 
în deosebite locuri bieţii Saşi ai fost cu totul 
desrădăcinaţi, şi, pe de altă parte, această nație 
barbară aşa de mult a prins rădăcini, în cât a- 
cum mai toate unghiurile sînt pline de această 


(1)+ Theiles durch Kauffen und listigen Wechssel, theils 
auch von ihren Eltern iberkommen.» 

(2) «Gar seltzame und w 
in fundo regio.» 

(3) + Nach der ung 
wodae.» 


underbarliche Vermischungen 


liiekseligen Irruption Michaelis Waj- 
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pleavă“ (1). Pentru a împiedica lăţirea acestei 
peiri pe tăcutele, ei, pornind de la principiul că 
„de drept fundul regal“ — moşia de odinioară 
a crăiescului cuceritor, dăruită de dînsul în toată 
forma colonisatorilor chemaţi din alte părţi ale 
lumii — „se cuvine Saşilor, şi nu Românilor“ (2), ei 
statornicesc că moștenirea pămîntului de la Ro- 
mân la Român nu se va face decît către copii, 
şi numai când copiii nu sînt însuraţi în alte părți, 
numai cînd nu se dovedeşte că moșia de moş- 
tenit a fost cumpărată de mort de la un Sas 
şi cînd nu se poate da de urma vre-unei înșe- 
lătoriă la cumpărare. Dacă se aducea la îndepli- 
nire acest act, nu era alt-ceva decît un decret 


de expulsare (3). 


De la acest Scaun săsese să trecem la altul, 
din vecinătate, la Scaunul Cohalmului, în relații 
strînse şi dese cu Românimea din Făgăraş. 

„Că Ungurii şi Românii ai avut şi ei parte 
la alegerea judelui“, scrie Eder, vorbind de da- 


(1) «In unterschiedlichen Ortern die arme Sachssen 
gantz aussgewurtzelt, dargegen aber diese gedachte 
barbarische Nation also eingewurtzelt, dass nu fast alle 


Wâinclkel dieses Gesindes voll sind.» 

(2) «Massen von rechtswegen der regius fundus, nicht 
den Vallachen, sondern den Sachssen gebihret.» 

(3) Actul se află în Archivele Rîşnovului. 
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tina din Orăştia (1), „arată obiceiul de astăzi 
şi în cîte-va alte Scaune săseşti, precum în al 
Cohalmului, ca din fie-care sat să se adune bă- 
trinii — seniores — pentrn a alege judele: deci 
din satele ungureşti şi românești vin Unguri și 
Români“. 

Şi Cohalmul are deci satele sale româneşti, 
care se ocrotesc pe lîngă el şi atîrnă de dînsul 
în condiţiile ţăranilor din Ținutul Braşovului saă 
al Sibiiului, și, cum am văzut, în unele priviri, 
chiar şi în condiţii mai bune. Asupra acestor 
„blesche Dorffer“ Saşii din oraşe aii drepturi 
întinse: pun contribuţii, pronunţă osînde, care 
se pomenesc dese ori în Socotelile Cohalmului 
Și sînt aspre ca unele ce atingeaii un popor 
numeros şi despreţuit, o „naţiune“ decăzută 
dezmoșştenită. Orăşelul de astăzi a păstrat Și 
protocoale judiciare din timpurile mai vechi Și 
pe temeiul cercetării lor mai amănunțite sar 
putea spune lucruri precise Și colorate despre 


viața satelor româneşti de supt ascultarea a- 
cestui jude, ales şi de dînsele. 


- 

Une ori, fiind mulți supt acelaşi coperemiînt, 
pămîntul nu ajungea, Şi atunci se recurgea la 
vecini, cară aveaii din destul. Un ast-fel de con- 


(1) Ezercitationes diplomaticae, în Bibl. Museului Na- 
ional din Pesta, fol. lat. 2242, p. 15. 
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tract pentru cedare de ogoare, cu data de 29 
lulie 1627, ni s'a păstrat (1). 

E încheiat între Românii şi Saşii din Ticuş, 
cel Noii şi cel Vechiii, sate deosebite şi odini- 
oară în ceia ce priveşte neamul locuitorilor. Ti- 
cușul- Vechiii era al Saşilor, și ei îngăduise unor 
țărani români a întemeia pe locul lor, „în hota- 
rul lor“ (2), un alt sat, care purtă același nume. 
Condiţiile învoielil sînt acestea, asupra cărora 
Românii, după obiceii, îşi „băură aldămaşul“: 
Sătenii noi nu vor sta de cît atîta timp, cît cei 
vechi nu vor avea nevoie de pămîntul cedat nu- 
mai trecător; ei vor plăti pentru aceasta la St. 
Martin al fie-cărui an o sumă oare-care; partea 
fie-căruia se va da cu voia Saşilor, şi care își 
va lua de la sine pămînt, îl va pierde; „averile 
cu pagubă“ vor fi luate de judele sas, nu de 
cel român (3); Saşii vor hotări în privința dij- 
melor -- das Zehendenteil -—; se vor observa a- 
numite obiceiuri ale oaspeţilor la „îngrijirea dij- 
melor din sămănături“ și se vor arăta anume 
sătenii ce răspund pentru plata veniturilor. 


(1) În Analectele lui Eder. în Bibl. Museului din 


Budapesta, VI. În copie din 1656. 
(2) «Auff der teutscher Tekkieser ihren Hattert.» 
(3) «4. Sollen sie keine Machi haben schadhalftige 
Gutter von Medden Landt zu ihrem Hannen einzu. 
treiben, sondern was im Schaden gefunden wird, soll 


bey uns zum Hannen gerichtet werden.» 
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La Sighișoara avem un material asămănător, 
din care Sar putea scoate desluşiri de acelaşi 
fel. La Mediaş, el nu se maj află în Archivele Co- 
munei, şi n'am putut vedea ce cuprinde. La Sas- 
Sebeş avem însemnări mai tîrzii, ce e dreptul, 
dar starea socială a ţăranilor noştri nu s'a schim- 
bat mult cu timpul, aşa încât şi asemenea Știri 
pot fi între buinţate. 

Aici Românii din oraş chiar, din „walachi- 
sche Vorstadt“ saă suburbia locuită de dînşiă, îșy 
ati un jude şi juraţă anume. Cîte un jude Și mai 
mulți jurați se află şi în satele din domenii, şi 
judicia pare că tinea un an de zile. Și unii şi 
alții erai chemați mai ales să strîngă „contri- 
buţia“, pentru care dădeaii samă înnaintea Sfa- 
tului săsesc. 
În suburbie, Românii aveai pămînturi, /lofj- 
slellen, ce se moşteniaii şi se puteai împărți. 
Pe lingă acestea, ci cerea să li se împartă de 
Sfat. ca unor contribuabili, locuri de arat ce 
erai în stăpînirea Comunei (1). În fruntea lor, 
măcar pe la jumătatea secolului al XVIII-lea, 
Stătea, pentru cele sufleteşti, un protopop. 

Cei din sate se hrăniaiă Și din păstorie şi, bu- 


(1) *Cum accluso suburbialiun 
moriali, iubens ut terrenum 


versum, iîterum pro agricultura applicetur, inter con- 


tribuentes more antiquo dividatur.» În Protocolul Sas- 
Sebeșului pe anul 174; în Archivele locale. 


valachicorum me- 
Sian, pro pascuo con- 


, 
SRR a 
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curîndu-se de vechi privilegii din partea Dom- 
nilo» noştri, ei treceaii muntele căutînd pentru 
turmele lor grasele păşune din „ţară“. Traiul 
lor reproducea pină tîrziil pe acela din foarte 
vechi vremuri, și ni se vorbeşte de obiceiuri 
tradiţionale de drept românesc ce se păstrase şi 
la dînșii: cel învinuit pentru ceva era cercetat 
de jude înnaintea bisericii ; fiul care lua asu- 
pră-şi gospodăria părintească şi îngrijia de bă- 
trîni avea o parte mai largă din moștenirea 
cîmpului, luînd singur cât cei-lalţi fraţi împre- 
ună (1). 

Despre Orăștia, avem la îndemînă mai multe 
știri în colecţia de documente, privitoare la a- 
cest Scaun săsesc, a lui Amlacher. 


Aică Românii nu jucaii în oraş 
care am văzut că-l jcaii la Sas-Sebeş, dar de 
jur împrejur satele erai pline de dînşii. Fiind 
mulți la număr, ei se arată, de la cele mai vechi 
lămuriri ce avem asupra lor, ca un element semeţ, 
În 1515, episcopul din Ardeal se plinge că acești 
„Valahi de pe la Orăștia“ supără pe plebanul catolic 
din Jibot, lîngă Cîmpul-Pînii, unde se dăduse, cu 


câte-va zeci de ani în urmă, o vestită luptă în po- 


chiar rolul pe 


(1) 1768. «Unter denen Wallachen es gebrăuchlich 
wăre, aus dem Grunde, w eil sie die Wirthschaftt e ge- 
fiihret und seine iibrige Kinder versorget hătte, e- 
bensoviel 'Theil als die iibrige Briider dieser Juane 


nehmen solte». Iudicialia, 1. €. 
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triva Turcilor. Aică, faţă de „Valahii“ fără credință, 
se numesc „creştini“ cei-lalţi locuitori, Saşi şi 
Unguri. Românii, spune episcopul, vreaii, nu 
numai să ruineze plebania, ci „să iea pentru dîn- 
șii sălaşele creştinilor“ (1). Cu zece ani înainte, 
la o ceartă cu un nobil ungur cotropitor, ei îl 
silesc — tot satul Pricas — „să sară în Mureş“, 
unde se înneacă, şi la judecată oraşul le ţine 
parte, neprimind a se hotări lucrul după drep- 
tul nobiliar, al Ungurilor, şi aruncînd vina a- 
supra citor-va fugari, pe cînd cei-lalţi țărani se 
curăţă prin jurămînt (2). În 1557, cei din Ro- 
mos cer să li se dea şi lor din pămîntul rămas 
slobod pentru lucru după dărîmarea unor case 
ale satului; căci, spun ei, „daii şi ei toate Cra- 
iului, de o potrivă, în bani Și slujbe, deci doresc 
Și o parte de o potrivă, din acel loc, ca şi din 
celelalte ţarini“. Ceilalţi locuitori recunoscură 
că dreptatea cere să se dea Și Românilor partea 
lor din pămînturile ce se împărţiaii în fie-ce an 
între părinţii de familie — annuatim divisio- 
nales —, şi aduseră înnainte numai, pentru a 
nu-i primi şi aici, că ei nu ajutase la înlătura- 


(1) <Ut mox ipsi sessiones christianorum pro se oc- 
cuparent.» Documentul a fost întiîii citat de Eder, în 
Analectele sale ms, la Bibl. Museului din Budapesta, 


V; tipărit în Amlacher, Urkundenbuch der Stadt und 
879, in-8%; pp. 87-8. 


des Stuhles Broos, Sibiiu, 1 
(2) 2bid,, pp. 7223. 
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rea dărîmăturilor. Dar hotărîrea fu pe placul 
recl:.manţilor (1). 

Dintre Români, unde satul era al lor, se a- 
legea cneazul, „chenezul“, care aduna pe ceilalți 
la cas de foc saii la altă nevoie şi-i călăuzea (2). 
Români eraii une-ori Vorniciă cară strîngeail în 
unele locuri anumite dări (3). lobagă,se allaii pu- 
țină, ca acel Neagu, care are daraveră, tocmai la 
sfîrşitul veacului al XV-lea, cu un puternic de 
peste munţi, Marele-Ban al Craiovei, Barbu (4). 

Prin oraş se rătăceai une-ori negustori ro- 
mâni, ca în 1561 (5). Pribegi erai destui în vre- 
muri de prigonire şi primejdie: aşa în 1929, în 
1546, în 1549, în 1558, cînd „se coborîră“ aică fu- 
gară înnaintea mâniei evude a lui Mircea Ciobanul, 
jerifitorul de boeră (6). Pe cînd Vlad Călugărul stă- 
pînia Țara-Românească, un coborîtor din neamul 
Voevozilor, Stefan sai Stoian, veni să se adăpos- 
tească în acest paşnic și sigur unghii al Ardea- 
lului, unde nu-l puteai ajunge duşmanii (7). 
Ivid. 
1bid., an. 1545. Cf. p. 192. 


garanţii, 
mate şi discutate în Iorg 
Munteniei, p. 2, nota 3. 


PD 
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Neputind fi Domn la Tîrgovişte, el ajunse jude 
la Orăștia, cu toată împotrivirea Sibiienilor (1). 
De la început, de cînd un rege cu sentimente 
părintești, Matei, dăduse Saşilor dreptul de a-şi 
alege judele, aceştia îl împărţiaii cu populaţia 
liberă de alt neam ce se găsia lîngă dînşiă, sait 
chiar împreună cu dînșii. În 1464 alegerea lui 
Matei, fiul judelui Ladislai, se făcu ast-fel „eu 
voința Scaunului întreg, anume: a Saşilor, a 
Ungurilor şi a Românilor“ (2). 

La rîndul lui, Ștefan, Ştefan Românul, „Olăh“ 
saii „Olahus“, căpătă cîrmuirea micului oraş, 
în 1504, și ea rămase foarte multă vreme în 
mânile lui (3). Cînd atinsese acum adînci bătriî- 
nețe, fiind, în desfăşurarea carierey lui, jude, 
procurator al unor orașe vecine (4), căpetenie 
de ostaşi (5), fiul săi maj mare, Nicolae, un 
vestit diac, care ajunse un umanist cu frasa, 
frumoasă şi învățată Și un negociator de în- 
semnate afaceri împărăteşti, se alla, bucurîn- 
du-se de multă trecere, pe lîngă episcopul de 


Fiinfkirehen. Prin stăruinţile lui se recunoscu 


unui frate mai mic, Matei, dreptul de a urma 


(1) Amlacher, PD. îl. 
(2) Ibid., pp. 26-27, 


(3) Ibid., pp. 24, 77, 79, 80, 83, 85. 
(4) Ibid,, p. 7, 
15) Nicolaus Olahus, A 


„Ni ttila, ed. Koller, Viena. 1763, 
la sfirşitul cărții a doua. 
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ca, jude lui Ştefan, încă în viaţa acestui părinte 
al său (1). Se ştie ce se alese mai tirziii, și în 
privința demnităţilor, din scriitorul Nicolae Ro- 
mâmul, care străluci pe rînd la Curtea regilor 
Vladislav, Ludovic, în suita reginei văduvei Ma- 
ria, cu care se duse în 'Ţările-de-Jos, în intimi- 
tatea lui Ferdinand de Austria, căruia, după ce-l 
întovărăşise şi pe cîmpii de luptă din Germa- 
nia, se învrednici să-i boteze 0 împărătească 0- 
draslă, şi împodobi pe rînd prin talentul săi 
Scaunele episcopale din Agram și Erlau (2). 
Fără îndoială, un om care făcu cinste neamului 
săii, şi i-ar fi făcut şi mai mult dacă şi-ar fi a- 
dus aminte de dînsul şi pentru alt ceva decit 
mândria de a se dovedi rudă a lui Hunyady și 
ramură din trunchiii domnesc. 


Întru câtva Bistriţa era pentru Moldova ceia 
ce am văzut că era pentru 'Para-Românească 


Braşovul. Şi de aici pornia marfă, şi aici se 0- 
ploşiail învinși în lupta pentru putere, chiar şi 


din 'Țara-Românească (3). Numai cît aici orașul 


(1) Amlacher, pp. 9-5. 

(2) V. diploma ce dobîndi la 23 Noembre 1548, în 
ediţia holler a tratatului Attila. Reprodusă, cu alte 
lucruri ce-l privesc, în Archivul lui Cipariu, p. 69 
si urm, 

(3) Hurmuzaki, XI, Pp. 583, nota 4. Cî. Iorga, Studii şi 
documente, I-II; Socotelile latine ale Bistriţei. 
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era mai mic, bogăţia mai puţină și influenţa, 
mai slabă: ea dură şi mai scurtă vreme, şi Bis- 
trițenii nu mai aveai decât legăturile zilnice cu 
graniţa, întrun timp cînd Braşovenii eraă fur- 
nisorii neconteniţi şi bunii prieteni ai lui Brîn- 
coveanu. 

În Bistriţa chiar, Românii nu veniră decât maj 
tirziă, dar în jurul zidurilor, în vesela cîmpie 
de la poalele munţilor, pe malul rîului răpede, 
albe case de păstori, plugari Și vinători români 
se răsfirai în preajma bisericii de lemn sai, 
une ori, de piatră. Aici trăiau oameni viteji şi 
îndrăzneț, gata de pradă în munte sai de 
Tăsboii în alte văi pentru vre-un Domnişor 
înstrăinat, care dorea de Scaunul strămoșesc 
al Sucevei. Ştefan Miîzgă, duşmanul Lăpuşneanului 
celui bătrîn, se cobori la Cetatea Neamţului, în- 
tre cetele flăcăilor din Pirgăi (1). 

Încă la 1366, regele Ludovic îngăduie 
rului din sate“, în vidicul Bistriţei, 
„juzii şi juraţii dintre dinșii, 
bunul plac al judelui bistr 
cetățenilor oraşului“ (2). 
nești ce ni S'aii păstraţ 
aii în fruntea lor, pe lin 


„Popo- 
să-şi aleagă 
după orînduiala şi 
ițean, al juraţilor şi 
În documentele româ- 
de la aceste sate, ele 
gă popi, fireşte, dregă- 


(1) Hurmuzaki, XI, 
Bistriţei, 1, p. XLV—vI. 
(2) „Villici et etiam iustitiarii 
mermann-W erner- 


p. 984 și urm. Cf. lorga, Doe. 


de sui medio“, eta. Zim. 
Miller, II, Pp. 249—50, No. 838. 
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tori mireni, ce se chiamă juzi, cei mai mari, 
juraţă, — afară de ai Vlădicăi — (1), crainici şi 
slobodnică (2). Ei sînt scutiţi de anumite plăţi 
şi, împreună cu dinșii, fiii lor necăsătoriți, cari, 
cum se spunea, eraii „într'o pită“ cu părinții 
lor (3). Se plătia „venitul vlădicesc“ Vlădicăi, 
„dările preoţeşti“ către preoți (4), pe cari-i ve- 
dem însă une-ori plingîndu-se că n'aii „simbrii“, 
ca alţii de aiurea, că li se opresc de sate cei 
zece de bani de casă, mierţa de grîu, claca și 
pielcelele de miel la trei sărbători — Sf. Ghe- 
orghe, Ispas şi Rusalii —, ce li se hotărise ca 
răsplată de Vlădica Sava (5), şi că sînt puși lu 
porție, ca oamenii de rînd (6). În Rodna, se în- 
tilnese chiar, în timpuri mai vechi, „eneji“, cari 
ajută la prefacerea mănăstirii bistriţene (7). 
Sfatul săsesc avea nevoie de aceşti Români, 
pentru banul, munca şi braţele lor, ca și pentru 
înlesnirile politice ce aduceaii, „prinzind limbă“ 
(1) Iorga, Doc. Bistriţei, 1, p. 9%, No. 11”. 
(2) Ibid.. IL, p. 99, No. 364; p. 108, No. 379, 
(3) Ibid., IL, p. 108, No. 379. 
(4) Ibid., 1, p. 43, No. 58. 
(5) Ibid., IL, pp. 33-4, 220. Varlaam hotărise — Ci 
pariu, Acte şi fragm , p- 264 — «o claie de grii și una 
de ovăs, şi o zi de coasă și alta de secere», un caş 
de Sîmpetru, doi «potori» sau potronici de Paști, afară 


de plata pentru anumite slujbe. 
(6) Iorga, Doc. Bistriţei, II, p. 107, No. 378. 
(7) Ibid., | p. XVI; cf. p. XXXIII. 
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A 


in țara Voevodului moldovenesc. Precum Bra- 
șovenii, ce e drept mai mult din interes, aju- 
tase începuturile literaturii religioase româneşti, 
Bistriţenii credeaii că trebue să susție şi ei cu 
„un florin“ activitatea unui necunoscut, ce voia, 
la 1683, „să facă o Biblie în românește“ (1). 
„Nu ştim din cîtă vreme s'au aşezat bătr 
noștri aicea la acest; vestit Oraș, ati trăit“ 
întrun rînd niște preoţi români, 
frumos în viiața lork (2), C 
în mânile Imperialilor 
Apalty (3), satele rom 
osebit, cu 


înii 
, Scriu 
„tot bine şi 
înd Ardealul încăpu 
Şi legal, prin moartea lui 
ânești libere jurară de- 
fruntașii lor însemnați anume, cre- 
dinţa ce se cuvenia de acum înainte noilor 
domni, „Împăratul nemțesc Leopoldus“ şi „fe- 
ciorul Măriii Sale, lojev, a Păratului nemțesc“ (4). 


De la Bistriţa în 
fără întrerupere pin 
unde, cum vom v 


sus, Românimea se întindea 
ă în munţii Maramureșului, 
edea, se păstra o nobilime ro- 


(1) Iorga 


„ Studii şi Documente, I-II, p. 52, — Pentru 
traducerea 


Noului Testament, Râkoea 
popă român» (călugărul Siliv 
p. 169) 50 de florini 
Gyorgy, în Colecţia 
(2) Doe. Bistriţei, 
(3) Asupra 


Y dădu «acelui 
estru; Bianu şi Hodoş, 
și un postav (Szilâgyi, J. Rd koczy 
de biografii maghiară; p. 352, n. 2). 
II, p. 107, No. 378; an. 1722, 
împrejurărilor, Y. începutul vol. [ din 
Părțile alese ale lui Bariţii, unde și pentru istoria 
bisericească se pot găsi unele întregiri, 
(4) Iorga, Doe. Bistriţei, II, p. 76 și urm. 
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mânească. Dar de aceștia nu poate fi vorba a- 
cum. Rămîn alți săteni dintre ai noștri aşezaţi 
pe pămînt dăruit Saşilor, aceia despre cari se 
știe mai mult, cei din ţinutul Sibiiului. 

Despre aceşti ţărani harnică, isteţi, cu gust în 
îmbrăcămintea lor curată, se află întâi lămuriri 
risipite. Apoi un șir de informaţii bogate asupra 
unuia din aceste sate, asupra celui mai mare și 
mai frumos, Siliştea. 

În timpurile vechi, granița aici nu era ca as- 
tăză, ci prisosea în paguba Ungurilor, cum von 
arăta în urmarea acestor studii. Această gra- 
niţă însemna foarte puţin şi, necontenit, ea era 


călcată, pentru strămutare şi ajutor. Aşa în 1383 


cînd o ridicare a Românilor în potriva Saşilor, 
vecinii lor, e sprijinită de elemente din țară. Ea 
se mîntui prin biruinţa celor maj bine organi- 
sați, cară impuseră învinşilor 0 învoială, în care, 
între altele, se opria portul armei naţionale, ar- 
cul (1). 

La cîte-va ceasuri de Sibiiit se află înt”o fru- 
moasă cîmpie, în vederea munților, bogatul sat 
Siliştea, cu desăvîrşire românesc. E una din cele 
mai frumoase înfățișări ale vieţii poporului nos- 
tru de la ţară. Case bine ținute, curți îmbelșu- 
gate de toată bogăţia ospodarului bun de la 


ţară, oameni isteţi, sprinteni, cari ştii să împace 


n 


(1) Zim mermann- Werner-Miiller, II, p. 561 și urm. 


lipsa de sfială înnaintea străinului cu buna cu- 
viinţă cea mai desăvîrşită, porturi frumoase Şi 
simple, care îmbracă atît de bine această să- 
nătate mîndră şi aleasă. Cine vede învîrtindu-se, 
cu toată orînduiala timpurilor înțelepte, hora 
Siliştenilor, îşi întăreşte credinţa că în poporul 
nostru, acolo unde e curat de amestecuri şi duce 
0 viaţă mai bună, se află un fel de iscusinţă în 
alegerea podoabei, de măsură supţire în mișcări 
Și vorbe, o conştiinţă de aristocrație care-l de- 
osebeşte și-l ridică cu mult mai presus de rasele 
greoaie şi grosolane ce-l încunjură, 

Dar nu numai că Siliştea are însuşirea să fie 
un model de sat românesc, astăzi; ea a avut 
norocul să i se păstreze mai bine decât ori-cărei 
așezări ţărăneşti din Românimea largă, aminti- 
rea în slove a trecutului. În Archivele din Sibiii 
se păstrează protocoale ale Siliştei încă din a- 
nul 1585, înnainte de Mihai Viteazul adică, 
ele se oglindește cu credinţă viaţa 
din vechi vremuri ca Şi din acele mai nouă. Cel 
dintii volum s'a început de scris pe cînd era 
jude în sat „Petru Blotz,“ iar ajutoare ale lui — 
li se zice Burger, adică pîrgari: Crestel Bib, 
loan „Herro,“ Bucur Durda, Dan Laţa jude. În 
Cacova, Banciii Popa şi pîrgar Opriș Bărsan. Apoi, 
în Sibiiel, alt sat vecin, judele Ioan Şandor 
pirgarii — Vlad Seracin, al lui Opre 


Şi în 
Siliştenilor 


şi 
a Durda. În 
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Tilișca: Stan Micloș, jude şi Dan Costa, pirgar. 
În Galiş, în sfîrşit: „Dobretha Zalzull;* jude. 

Aceste sate formează în Scaunul săsesc un 
Scaun românesc, pentru administrarea căruia se 
aleg din Sibiiii doi din Sfat, doi senatori, cari 
portă numele de „iudices ordinarii sedis szelisti- 
ensis“, juzii obişnuiţi aă Scaunului Siliştei (1). Eă ai 
mai mult sarcina de inspectori şi judecători pen- 
tru pricinile mai însemnate: în hotărîrile de la 
1585 ale Sfatului din Sibiiit se hotărește că „nică 
un jude român nu va primi un jurământ,“ de 
oare ce pentru aceasta e „judele ales al Scau- 
nului“ (2). Stăteaii, firește, mai mult în oraș şi 
nu veniail decît la o anume dată în sat, unde 
eraii ţinuţi pe socoteala comunei. Afară de a- 
ceastă întreţinere, ei se bucurai de un venit 
anual — „jărliches subsidium expensarum qU0- 
tidianarum“ — de o sută de florini pentru cel mai 
în vârstă şi de cincă-zeci pentru cel-lalt. Dar li 
se mai dădea — două părți unuia, o parte celui 
de-al doilea — două dări culese anume pentru 
dînşii: datul oilor şi dijma. 

În fiece sat e acum, ca dregătorul cel mai de 


înnainte, în <Des Szelister 
1 October, biss anno 1709». 
Amenda e de o marcă 


(1) Pomeniţi și în 1618 şi 
Stuhls von annv 1585, den 
(2) «Der erwelte Stultzrichter.» 


de argint. 
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seamă, un jude român (1). Asupra alegerii lui, 
avem orînduiala făcută de cei doi senatori, în 
ziua de Paştile româneşti 1649. Băgînd de samă, 
spun ei, că „la alegerea judelui din Silişte e o 
mare neregulă şi zăpăceală, şi chiar dihonie, 
aşa încît e de temut să nu se isce dintr'aceasta, 
un mare răi saii o mare nenorocire“, că ieaii mă- 
surile ce urmează : 

1. „Mai întîiil, nu trebuie ca toată comuna, 
tineri şi bătrîni, la timp de alegere a judelui, 
să alerge și să se îngrămădească unul pe altul 
în biserică, pînă aleg pe cei patru-zeci, ce aleg 
la rîndul lor pe jude, cum s'a făcut în tot anul 
pină acum, ci fie-care pătrime — sedveder vierte 
Theil — din comună să-şi aibă oamenii, în nu- 
măr de unsprezece, cari acum ai și fost aleşi 
de faţă cu noi, dar din același neam nu maj 
mult de doi. 

2. La timp de alegere, din fie-care pătrime u- 
nul dintre cei unsprezece să fie ales, de la cei- 
alţi să se ia voturile pe rînd, în biserică, şi 
ast-fel, după plecarea, acestor patru daţi pentru 
alegere, să se aleagă judele (2). 


(1) Un cneaz: «Coman Pays, knesio de Wayla», se 
mai află numai într'un proces cu doi Silișteni, la 1527, 


pentru o livadă în satul acestora. Protocoale stbiiene, 
Il, fol. 46. 


(2) Soll von iedem vierten Theil, einer aus denen 
11 zuer Zeit der Ervelung in die Election gegeben, 
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3. De moare între acestea unul din cei 44, 
pătrimea din care era, va alege altul, al cărui 
nume se va scrie în locul mortului.“ 

Din lista ce urmează şi care e ţinută în cu- 
rent pînă la 1687, se vede că din numărul aces- 
tor candidaţi se şterg și pentru furt, pentru slă- 
biciune sai pentru strămutare. 

Judele ales are, cum îl arată numele, pe sama 
lui afacerile de judecată şi, de sigur, stringerea 
dărilor. Dar el şi administrează: ast-fel, în 161“, 
satul Săcel, „fiind cu totul pustiit în vremurile 
furtunoase — rmmorischen —, după venirea lui 
Mihai-Vodă, iar oamenii scăzuţi şi morţi, rămi- 
nînd multe locuri de casă pustii,“ —judele şi cu 
bătrânii săi dai unui sătean gospodăria altuia 
ce murise. El împarte sarcinile, alege saii trage 
la sorți pe ostașii ceruţi de Craiii şi cară, ple- 
cînd, îşi trec altuia pămîntul; tot el dă cai 
pentru expediţie, şi întrun rînd vedem pe un hoț 
mergînd la oaste, pe calul ce furase, înlocuind 
ast-fel, cu totul fără voie, pe păgubaș. Ca leafă, 
judele are gloabele în munte și o dijmă, „cînd 
Dumnezeii dă bine-cuvîntarea sa în_ codru.“ 

La învoieli se obişnueşte a se aduce mărturia 
oamenilor bună (1). Hotărtrile se îndeplinesc prin 


von den lebrigen die vota singillatim in der hirchen 
colligiert undt also, nach abgrettretenen den 4 in die 
Wall gegebenen Walchen, der Sude eligiert werden» 

(1) «Etliche gutte Leit>; 1626 
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pristavi. Mai tîrziu cel puţin, plătiţi mai ales cu 
vama caşului ce trece prin pasuri şi poteci, gă- 
sim vdtași. Ei jurau către sfîrşit, pe vremea îm- 
părătească cu următoarele cuvinte (1): - 


«Noi NN. jurăm în numele Tatălui şi Fiului şi Du- 
hului Svîntului, Svintei Troiţe, precum noi domnu- 
lui cinstitului și prea-luminatului Împăratului şi Cra- 
iului (2) vom sluji cu mare dreptate, şi domnilor Seau- 
nului Seliște rinduiţi porunca vom asculta în toate 
cele care se va cădea, cum aii fost şi pînă acum 
la toţi Domnii care at trăit cu cinste şi cu drep- 
tate. Ce vom auzi, hie bine, hie rău, vom spune de 
vreme. Munţii vom păzi cu mare dreptate, povări 
de la paza plaiurilor în slujbele noastre nu vom 
mina, dară vom avea grijă foarte mare să umble şi 
hie în grijă și slujbă” după jurămîntul lor, cu mare 
cinste și dreptate, cum am pomenit de la părinţii 
noştri. Birşagurile domnilor, adică toate furtișagurile, 
vrăjbile, bătaie sai alte fapte rele nu vom pitula. Pentru 
dare, mită, frăţie, rudenie în dreptate, în slujbă și în 
dregătoria noastră, vom umbla cum se cade. Veniturile 
domnilor nu vom pitula; măcar de unde va fi, vom 
da în samă cu mare dreptate. Hasna noastră cu pa- 
guba domnilor Scaunului nu vom căuta. Slujbele care 
ne vor da domnii noștri denainte, vom isprăvi cu cin- 
ste, cum nouă se cade. Veste care vom putea precepe 


și auzi de pe munţi, hie bune, hie rele, îndată vom 
spune domnilor noștri. Cu un cuvînt, toate cele pe 


(1) Le extrag din Protocolum sedis selistensis [1750 
şi urm ]. 


(2) Odinioară numai: «Craiului». 


care am jurat, vom isprăvi, sub mare birșag. Așa să 
ne ajute Dumnezeu şi Svînta Troiță (1).» 


De vătav atîrnă păzitorii potecilor, „grăni- 
cerii“ de sat sai Scaun, am putea zice. Și ei 
sînt legaţi printr'un jurămînt, şi-l putem înfă- 
țişa, după acelaşi isvor, şi pe acesta. Adică: 


«Jurăm Tatălui, Fiului și Duhului Svînt, prea-sviînta 
Troiță, un Dumnezei adevărat, Maichi prea-curatei, 
pe doi-spre-zece Apostoli, pe Evanghelie, pe patru pos- 
turi într'un an, pe pită, sare, cuminecătura cea de 
moarte, cum, la slujba aceia care nau dat domnii și 
Scaunul înnainte, la paza plaiurilor, vom griji, și la 
zile bune şi rele nu [ne] vom uita pe voia nimăruia, 
nici la părinţi, nici la frăţie, nici la rudă ce ne va 
veni înainte, care va umbla fără treabă. Vom prinde 
și vom da înnaintea domnilor Scaunului venitul dom- 
nilor, după cum ai fost și mai nainte. Nu vom pi- 
tula darea, de unde va fi, vom da în samă cu mare 
dereptate. Cuvîntul vătafului și al domnilor om as- 
culta. Dacă s'ar tîmpla că n'am umbla în derep- 
tate, birșagul nostru să fie cum să va cădea după 
faptele noastre: ţapa, roata ai furcile, şi de acolo să 
maibă alţii a da samă pentru noi. Cu un cuvînt, făgă- 
duim a sluji la slujba noastră cu mare dereptate. Așa 
să ne ajute Dumnezeii, și să ne folosască cuminecătura 


cea de moarte (2)» 


Aceştia erai dregătorii satului și Scaunului 


(1) Am înlăturat însă, fireşte, fantastica ortografie 
nemţească-ungurească a documentului, și aşa facem 
și cu jurămîntul, ce urmează, al plăiașilor. 

(2) Registrul pe 1709 şi urm. 
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siliștean. Dările ce se plătiai erai, afară de 
cele arătate pînă acum, acea, de căpetenie, care 
se dădea Sfatului din Sibiiu în fie-care an, în- 
nainte de Crăciun. Sînt aşa numiții „bani bul- 
gărești“, al căror nume ne aminteşte pe al 
„Bulgarilor“ din Braşov, şi se poate lămuri tot 
așa de puţin ca şi acesta din urmă. Mai era 
apoi şi o dare asupra fructelor, obicinuită a se 
culege „din timpuri vechi“. 

Locuitorii sînt, în parte numai, păstori. „Stîna 
saii muntele“ se arendează une ori, şi aceasta, 
se chiamă „prinsoarea muntelui“. Unele aşezări 
de acestea trecătoare se fac şi dincolo de hotar, 
pe pămîntul românesc al Domnului, şi atunci 
păstorii silişteni se înţeleg cu „Muntenii“ „pen- 
tru pămînt“, dar continuă să dea şi de aici Sfa- 
tului sibiian, pe fie-ce an. Sînt mori în stăpi- 
nirea Românilor de aici, Și ni se vorbeşte de 
„blide de moară“. Dar cea mai mare parte din 
ei sînt gospodari cu ogoare, oameni tot-deauna 
la casa lor, avînd „ocină“, „moşie“, „pămînt, chiar 
și aceia dintre ei cari ai fost „șerbi“, iobagi 
prin alte locuri şi ai căpătat o „carte de ier- 
tare“, un „fraien Brieft“, cum vedem, de exemplu, 
în 1618. Această avere statornică se iea pentru 
purtări rele, dar într'o împrejurare ca aceasta 
rudele de aproape o pot cere pentru ele, plă- 
tind Virgagul pentru vinovat — ca în casul Ma- 
rinei, fata lui Stan Munte, ce nu se purta bine 


4 + - j / 
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„Pămîntul“ se mai perde și de acei cari se în- 
străinează, chiar numai pe doi-trei ani; după o 
măsură luată în 1691 însă, iarăși în loc vine 
cel mai apropiat din acelaşi sînge. 

Sătenii ai dreptul să hotărească în privința 
proprietăţii lor cum voiesc, în cuprinsul însă al 
„dreptului românesc“, scris în amintirea veșnică 
a tuturora, în pravila credincioasă și trainică a 
tradiţiei. La vînzare, se întîlnesc tot-deauna 
adălmăşarii, „Almeschleutt“ — şi chiar rdvașul 
de adălmaş — „Almeschbrieft“. Vinzarea, spre 
mai multă întărire, se vesteşte întregului sat 
înnaintea bisericii, în trei Duminecă pe rînd, cum 
se face și pentru alte acte publice şi solemne: 
o iertare, de exemplu. Mama văduvă moștenește 
împreună cu fiii, dar nu tot-deauna şi cu fetele, 
care-şi capătă zestrea în vite, în haine, în „flo- 
rinți“, în țarină chiar, „plătindu-li-se ast-lel ca- 
pul“ (1). Cine îngrijește de bătrineţele mamei 
primeşte mai mult din averea rămasă, şi pentru 
aceasta se încheie une oră o carte în toată torma;; 
i se poate lăsa chiar acestui fiii tot pămîntul 
părintesc. Se văd părinţi cari lasă unuia din co- 
boritorii lor casa şi cîmpul, pentru că, fiind ei 
bolnavi, nu-și mai pot căuta de ele; întrun rînd 
un tată, care nu vrea să meargă la război, tri- 


(1) Iorga, Studii şi documente, IV, pp 15—17, N-rele 


XXVI—VII. 
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mite pe fiu-săi, şi-l răsplăteşte cu moştenirea 
înnainte de vreme. Se fac şi vînzări, în care 
se prevede că întîiul stăpînitor îşi va ţinea 1o- 
cuința pănă la moarte şi va culege jumătate 
din rodul livezii. Cînd nu se face o vinzare Și 
gospodarii n'aii copii, ei fac să se alcătuiască un 
testament prin carelasă ceai creștinului care-i | 
va îngropa după cuviinţă. 

Ni s'aii păstrat ast-fel de testamente țărănești 
și, ele fiind foarte rare la noi, dacă se mai gă- 
sesc chiar, e bine să înfăţişăm aici cuprinsul 
lor, traducîndu-le din nemțește sai dînd chiar, 
alară de ortografie, româneasca grămăticului (1). 


Ast-fel, Laza Sabo din Silişte pune să se scrie 
acestea : 


«Am avut două surori, una la Tilișca: Stana, cea- 
laltă la Gura Riului: Stanca, cărora li-am dat pe de- 
plin partea cuvenită ce li-a rămas de la părinţii noştri, 
şi din averea mișcătoare și din cea nemișcătoare. Cea 
din Tilișca a lăsat doi copilași, pe cari ei i-am cres- 
cut: unul Coman și altul Opriș cu numele. Lui Coman 
fâgăduește Lăzoaia aici, înnaintea noastră, a oame- 
nilor buni, a-i da doi florinţi, cu cari s'a Și 
țâmit. Luni Opriș însă i-a cumpărat Laza 
curte la Galiș drept florinţi unsprezece, p 
lăsat prin testament. Iar Stanca lasă și ea 
anume Opre, pe care-l am acum la mine: 


mul- 
O casă şi o 
e care i le-a 
un copilaş, 
acestuia-i 


(1) Grămăticul, care era Și «Kirchendien 
bisericii, era scuțit de mersul la oaste, d 
se vede dintr'o hotărîre a celor doi ju 


er», slujbaș al 
e câtânie, cum 
zi, la 1616. 


pg RE 
las toată averea mea, curtea și alte averi mișcătoare 
și nemișcătoare; dar femeia mea să-l crească pănă va 
fi mare, și toate trebue să rămiie în mîinile ei. De moare 
copilul înnainte de dînsa, ei să-i rămiie toate, fără să 
poată pune cineva cuvint împotrivă. Şi ea făgăduește 
că, dacă va fi să moară înnaintea copilului, tot văduvă. 
să-i rămiie toate ale ei acestui Oprea, fără să poată 
pune cineva cuvînt împotrivă. Acei oameni buni au 
fost: Popa Oprea, Popa Mane, Popa Gherghe din 
Bălgrad, Stanciul cojocarul jude, Coman «Harre», Ionaș 
Ştefle, Ionaș «Wolkaleze» Coman Gherghină, Stan 
«Boye» (1) 


Sai, în Tălmaciii, o carte din 1702, după scri- 
soarea românească : 


Să să știe că am strins bătrînii satului și cu judele 
Ion Opre Plinga de am împărţit ocina pe cum am 
știut ieă cu sufletul miei: am dat lui Sîrb ocina unde 
stă Sura, că am fost datori, și să întoarcă fetele lui 
Siîrb florini 12. Şi am lăsat Neagăi un stucșor de o- 
cină despre Coman Boerivoi, și ocina pănă în uliţă o 
las lui Tuduri, să mă grijască pănă voii trei; și, dacă 
voii muri, și după moartea mea să mă comînde și, 
cu ocine pe lîngă casă, să le hie urdiniș lui Sîrb şi 
Puduri ; iar care ar face gard să astupe urdinișul, să 
fie hirșag domnese doisprezece florinţi. Şi au fost 
mărturie judele Banci, şi Vasi Sîrb, şi Iacol Popi, ȘI 
Dumitru Grecul, Brătilă Curteanul. Am scris eu popa 
Mane. Dat. 1702» (2). 


(1) Protocolul Silişiei, I, p. 126; an. 1626. | 
(2) P. 179 din cel d'inţiiă Protocol al Tălmaciului 


în aceleaşi Archive ale Sibiului, p. 172 şi urm. (litere 


latine). 
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Ţăranii poartă une ori nume vechi: Peligrad, 
Cristul, Barbu, Stanomir, Laţeo, Oprea Cîrligul, 
Vişa, Sora, Muşa, Brânduşa. Ei ţin vechile obi- 
ceiuri: „frăţia de cruce“, „colăcăritul“ pentru 
a căpăta ştiri, etc. De şi ai destui popi, ei cred 
încă în toate superstiţiile timpurilor naive. şi 
între judecăţi găsim și unele pentru vrăji și 
farmece aruncate asupra oamenilor sai turme- 
lor. Între insulte, pe lîngă; „leșinat, cioară, Ți- 
gană din Ţara-Românească“, pe care le serii 
Saşii la protocol în limba în care ai fost spuse, 
ca un corpus delicti ce nu îngădue tălmăcire 
şi prefacere, găsim Și : „strigoaie muntenească“. 
În 115, o matronă locală, în legături presupuse 
cu lumea cealaltă, e dată în judecată pentru a- 
ceasta. Ea cinstise ast-fel pe un sătean: „Ba- 
tă-te Dumnezeii, şi ziua Rusaliilor, raza Boaru- 
lui — raza al Boarului - Și Sintă-Măria, cîte 
zile bune peste an; Și luna, să se uite la gura 
ci ce va zice: să nu fie luna, nică săptămîna 
pină va loghi logați — răul fetelor, care să nu 
lase nici una, dară săi le duci la podgradie lîngă 
beserică şi să le baţi supt pămînt. [| se răs- 
punde să nu blăsteme „fomeia“, căci, de se 
întîmplă ceva, va purta răspunderea. ȘI vorbele 


rele pornesc din noă: după două din ele, ce nu 


se pot reproduce: „Astă-zi dacă war duce pe 


vol toţi la beserică, nică capul n 


u mă va durea; 
nam nică o grijă de vol: 


ieii nu sînt strigoaie 
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ca tu (!), să mînc inima omului“. O fată a celui 
blăstămat se îmbolnăvește, şi el începe jude- 
cata. Petea Morăreasa cere atunci, ca să-i iasă 
dreptatea, să-i jure pirişul cu şepte marturi, 
pe cap, că aşa este. Lucrul nu se face și, cu 
toate învinuirile altor săteni că a mai făcut și 
altele, arzînd garduri, etc., se hotăreşte de ju- 
dele săsesc o „creştinească iertare“ (1). 


Acestea, sînt; satele românești ale Sibiiului, sate 
care, din a doua jumătate a veacului al XV-lea 
înnainte (2), s'ai ţinut de oraș. Înnainte de aceasta, 
ele fusese o „posesie regală“, și avuse o clipă 
norocul de a fi dăruite Domnilor munteni, ca o 
parte din „ducatul Făgăraşului şi Amlaşului“, 
împreună cu Amlașul chiar, de care atîrnaii (3). 


(1) Protocolul 1715 şi urm. pp. 22-83, 82 și urm, 
50 și urm., 86; an. 1715. — Sînt şi procese pentru dra- 
goste neîngăduită, şi o femeie, ale cărui legături cu un 
flăcăi sînt date în vileag, incheie vorba cu aceasta 
declaraţie: «ce-ţi place, îţi place». 

(2) Fr. Zimmermann. Das Archiv der 
mannstadi, ed. a 2-a, 1901, p. 00): 

(3) Aceasta s'a întîmplat supt Mircea cel Mare nu- 
mai. Înnainte, în 1366, cum s'a crezut — nu se poate: 
pentru că, dacă sînt titluri ce cuprind prea mult, nu 
sînt care să cuprindă prea puţin și nici odată pină la 
Mircea, în acte, în peceţi un Domn muntean nu cu- 
prinde în titlul săi Amlașul; pentru că viitorul -ducat 
al Awlaşului» era în 1383 încă dat unor Nemţi și re- 
clamat de alţii — Zimmermann-Werner-Miller, 1] —; 
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După ţărani, acum nobilii, cei ce fusese Şi cei 


ce se mal afla încă la sfîrşitul secolului al 
XVIII-lea. 


Ca regiuni de nobilime românească se men- 
ționează patru ţinuturi, în Ardeal sai lîngă Ar- 
deal: Haţegul, Banatul, Făgăraşul, Maramureşul. 
Despre cele trei din urmă, avem Știri mai multe. 

Maramureşul nu e o țară, ci o cetate, ceta- 
tea care apără și priveghiază la miază-noapte 
Ardealul. În munţii din această strajă trebuiaă 


Să se găsească în număr mare Românii 


i ȘI-A Și 
găsim, 


în adevăr, de la începutul izvoarelor, 
mulți, viteji şi ţinuţi în seamă. 

n veacul al XIV-lea, ei trăiau supt cîrmuirea 
cnejilor ca şi în alte părți. Cnejii fusese găsiţi 
de puterea regală în aceste părți cucerite foarte 
tîrziă numai şi întrun chip cu totul neîndes- 
tulător şi nesigur, în acest trifinium disputat. 


pentru că, în fine, delimitaţia, ce s'a adus înnainte, a 
două sate de câtre -posesiile. lui Vladislav-Vodă, se 
face, nu de ținutul Amlașului, care e la Nord de ele 
şi nu poate fi aiurea A v. ibid., p. 583, —ci de partea 
muntoasă de la Sud, ande granița /ării- Româneşti. 


atunci mergea deci pină în josul muntelui. Ct Has- 
dei, Istoria critică, ed. 


a 2-a, p. 23; Onciul, Orig. prân- 
cipalelor. pp. 55, 190—1 şi Iorga, în Convorbiri lite- 
rare, 1900, p. 981 nota 1 Un “ducat” deosebit al Am- 
lașului nu exista, ci el se adause numai în urmă, la 
al Făgăraşului, creat, în 1365, după un model frances 
din 1360. V. mai departe. 


- 
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Regele recunoscu numai pe acei cari fusese în- 
naiute de dinsul acolo. Ca şi în vremurile de 
libertate, enejii români stăpîniră satele: unul, 
mai multe, o regiune întreagă, după împrejurări : 
judecară păstorii și plugarii, strînseră dijmele, 
dări și ostaşi, oprind din venituri jumătate pe 
seama lor (1). 

În provincie era un comite, une ori şi pentru 
ţinuturi vecine, care puteaii să fie şi îndepărtate. 
Se întîmplă ca acest ofiţer ungur să poarte și 
titlul de Voevod. Însă pe lîngă dînsul era Voe- 
vodul doosebit „al Românilor din Maramureş“, 
ales de dînşii şi avînd drepturi ca ale cnejilor, 
dar întinse asupra ţării întregi. El era ales de 
neamul săii, şi vedem, în 1364, că şi Românii 
din comitatul vecin al Beregului cer să li se în- 
găduie ca, „potrivit cu privilegiul lor“, să-și a- 
leagă un Voevod pentru sine, spre a- i judeca şi 
dijmui, „precum ai şi alți Români, în Maramu- 
reş și alte părți ale Ungariei“ (2), Ceia-ce că- 
pătară în adevăr (3). 

Pe acest timp, nobilii ramâni de aici aveau 
moşii, iobagi (4), drepturi şi cinste, dominînd 


(1) loan Minălyi de Apşa, Diplome maramureșene, 
1900, I. E izvorul de căpetenie pentru tot ce privește 
istoria Românilor din Maramureş. V. pp. 185—". 


(2) Ibid,, p. 9. 
(3) Cf. sbid., p. 18. 
(4) Ibid., pp. 120-1, No. 69. 
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une ori ei Maramureşul. În a doua jumătate a 
secolului, comite al Maramureşului fu Balc, care 
era să domnească în Moldova. La 1325, vice- 
comitele poartă un nume care samănă a fi ro- 
mânesc şi, ori cum, Români erai doi din cet 
patru sudices nobilium ce-l ajutaiă (1). 

Între cnejii maramureşeni se înseamnă un 
„Aprusa“, care e, probabil, acel „Voevod“ de care 
vorbeşte o scrisoare a Papei, îndemnătoare la 
primirea religiei catolice (2). Se pomenește a- 
desea un cneaz Stanislav, fiul lui Stan, tatăl luă 
Micu şi altor fii (3). În Bereg. e Crăciun, de 
care atirnă sate cu „Români şi iobagi“, unde 
nu se amestecă oamenii Craiului decât pentru 
urmărirea crimelor, — Crăciun Și fiii săi: 
chin, Nicolae, Valentin Şi Lucaci (4). 

O familie însemnată îşi are cuibul, moșia, de 
căpetenie și mai de samă (5), la Cuhea, unde 
pină pe vremea lui Miron Costin i s'a păstrat a- 
mintirea (6). Un luga, fiul lui Micu poate, stăpîni 


Sera- 


(1) Zbid., p. 85, No. 51. 

(2) Cf. ibid., p. 20 și Iorga, 
p XXIII. Ambele acte sînt din același an. 

(3) Zbid,, pp. 6-7, 21, 64, No. 45; p. 77. 

(4) Ibid, în multe locuri. V. tabla. 


(5) *Capitalis et principalis possessio» ; fbid,, Pp. 
30-2, 


Studii şi documente, I-II, 


(6) Arch. istorică, Ii, p. 165. 
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aici cu fratele său, Bogdan (10). Despre cel d'intiii 
nu ştim nimic; cel de-al doilea însă era să în- 
deplinească lucruri mari, întemeind o ţară, pe 
malul unui rîu străin, din pămîntul „Tăta- 


TIlO 
Încă la 1335 el dacă e vorba de dinsul-—se 


arăta un supus neastîmpărat, şi regele socotia 
aceste apucături ale lui destul de primejdioase 
pentru a-l îndemna să se strămute aiurea prin- 
tun sol de însemnătatea primatului Ungariei 
și cancelariii al regatului (1). Dar el nu se în- 
duplecă la aceasta, ci rămase, tot neascultător. 

El pierdu prin urmare V oevodatul, care fu în- 
credințat altuia din acest neam, loan, fiul luă 


(1) Bogdan, descălecătorul Moldovei, era «unchiul 
după taţă» al fiilor lui Iuga și, pe de altă parte, se 
vorbeşte la 1335 de strămutarea în Ungaria din «ţara 
sa» a Voevodului Bogdan fiul lui Micu, care, cum vom 
vedea, s'ar putea să [ie același. 

(2) Mihâlyi, pp. l1-3. Să se ție samă că Bogdan era în- 
ir'o ţară deosebită de Ungaria şi că în Maramureș se 
vorbia pe atunci de strada ce duce «din Maramureș 
ibid, p. 14; a. 1336. Faptul că în cele 


în Ungaria»; 
latul a pus la 


trei drumuri ale sale ca negociator pre 
cheltuială locuitori din părţile de spre Banat nu do- 
vedeşte că e vorba de un Voevod de pe acolo. La ci: 
neva neînsemnai nu e de gîndit și alt Bogdan Voevod 
cu însemnătate nu e pe această vreme. Contra acestei 
păreri ar fi numai telul cum se vorbeşte de hotarele» 


pe unde a trecut prelatul și acelea unde era Bogdan. 
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Iuga. În iarna anilor 1342-3, îndată după moar- 
tea regelui Carol-Robert, Bogdan era acum un 
răsculat și el se ciocni cu ostaşii Domnului săi, 
ajutat fiind la luptă și de mai mulți Români, 
între cari dușmanii lui puseră şi pe cneazul Cră- 
ciun (1). Un alt fiii al lui luga chiar, Ştefan, se 
dădu de partea luă Și el puse mîna, între alte 
averi străine, şi pe pămînturile unui Gyula, fiul 
lui Dragoş, și ale fraţilor săi, eneji ce păstraseră 
credinţa noului şi foarte tînărului rege Ludo- 
vic (2). 

Îl va fi sprijinit şi cine-va de peste hotare, 
căcă tocmai pe atunci părțile vecine ale Rusiei 
eraii în mîna Litvanilor. Aceştia încheiase Şi un 
tratat cu Polonii, dar, ţiindu-l foarte răi, regele 
Casimir îi goni de acolo la 1349. Tocmai în a- 
cest an, Ludovie al Ungariei, ocupat mult timp 
cu afaceri italiene, vine la Bistriţa, în Ardeal, 
unde-l întîmpină Gyula, cu plîngerile sale, cneji 
din Maramureş şi Andrei, comitele Secuilor, al 
Brașovului şi al Maramureșului, care se luptase 
dincolo de munţi, cu Tătarii (3). 


0 expediţie în 1350 a lui loan Voevodul res- 


(1) Mihâlyi, p. 17. 
(2) Ibid., pp. 26-7, No. 13, 


(3) Mihâlyi, Î. e. Cf. istoria Ungariei de Fessler, a 


Galiției şi Lodomiriei de Hoppe; Viena, 1792, pp. 188-9 
şi cea de Engel. 
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tabili pe Gyula. (1). Bogdan își făcuse poate pa- 
cea, zu stăpînul, căci în 1353, cînd se hotărnicește 
Cuhea lui loan şi fratelui Ştefan, numiţi numai 
„servitori români“ ai regelui, se vorbeşte de mo- 
șia, din hotar, a lui Bogdan fără menţiune de 
trădare şi confiscaţie (2). Tot aşa în 1360, cînd 
intervine altă întărire pentru cei doi fraţi, Ște- 
fan fiind acum Voevod (3). 

Dar» Bogdan găsi peste puţin un adăpost pen- 
tru neatîrnarea sa. La 1324, viind în Ardeal, re- 
gele Carol-Robert trimisese „în chiar ţara Tă- 
tarilor“ pentru pază — adecă în Moldova de mai 
târzii, mai mulţi credincioşi aă săi (4). Unii ră- 
maseră poate acolo. Să fi fost între dînșii un 
cneaz maramureşan Dragoș, care ajunse ast-fel, 
a stăpîni ceva dincolo de munţi, Dragoș Voevod 
al pomelnicelor şi Cronicii moldovene ? Nu cred. 
Mai curând coborîrea din Maramureșa lui Sas, fiul 
lui Dragoş, se făcu în urma luptelor de pe la 
1352-3 ale regelui noă cu Tătarii (5). 

În 1360, în „ţara moldovenească“ a regelui se 
potolise o răscoală a „mai multor Români“, pe 
cari-i împăcă Dragoș, fiul lui Gyula pomenit maj 


(1) Mihâlyi, pp. 28-9: raportul Voevodului. 

(2) «Possessiones Bogdan Woyvode, patruelis ipso- 
rum»; ibid, pp. 30-2. 

(3) P. 45 şi urm, 

(4) Zimmermann-W erner, I, pp. 388-9, No. 427. 

(6) Hurmuzaki, 12 pp. %, 31, 32-3, 
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sus (1). De Bogdan nu se vorbeşte încă nimic, 
și el va fi fost trecut cu vederea poate pentru 
că, deşi trecuse acolo în Moldova, care exista 
acum, se împăcase cu regele, i se închinase. În 
1365 însă nu se găsiai cuvinte destul de aspre 
pentru dînsul: el năvălise în posesiunile vecine, fo- 
losindu-se, credem, de moartea lui Sas, se ciocnise 
cu fiul acestuia Balc, venit din Ungaria ca să-şi 
iea moștenirea, îl bătuse, îi ucisese fraţii. Lupta 
continua, şi, pentru a îndemna mai mult pe Bale 
sati Baliţa, i se dădea Voevodatul Maramureşului 
și averile confiscate de la Bogdan şi fiii lui. A- 
cesta putea găsi ajutor la Domnul vecin al Ţăriă- 
Românești, atuncă în lupta cu Ungurii, şi Voe- 
vodatul săi „de la Moldova“, din Baia, ajunse 
peste puţin la Mare (2). 

„Bale Meșterul“ şi fratele săii Drag rămaseră 
deci în Maramureş, unde trăia Și fiul unei su- 
rori a lor, loan, al cărui tată căzuse în luptele 


(1) Mihâlyi, p. 37 şi urm. Gyula trăia atunci, şi el şi 
fiii săi: Tatar, Costa, Dragomir, Ştefan, preotul Miros- 
lav sînt pomeniţi pînă tîrziă. El moare abia prin 1368. 
V. tabla la Mihâlyi, o. e. 

(2) Așa trebuie înţeles, cred, începutul Moldovei, după 


tipărirea mai ales a documentelor d-lui Mihâlyi Cea 
din urmă teorie în această privi 


de d-l D. Onciul în Originile p 
Citva timp încă în urmă, regele nu vedea în Moldova 
decit o <ţară tătară». fim mermann-W erner-Miiller, II, 
p. 319, No. 917. Cf. şi “țările tătare» din titlul lui Mircea. 


nță e aceia exprimată 
rincipatelor române. 


pentru stăpînirea Vidinului, pe timpul cînd se 
înte.neia Moldova. Ei ajunseră la mare trecere, 
seluptară pentru rege înpotriva Litvanilor, luară 
steaguri şi pe căpitanul dușmanilor. Moştenito- 
rul lui Sas ajunse comite al Maramureșului, domn 
de Chioara, Hust, Sighet şi Rodna, corespondent al 
patriarhului din Constantinopol, ctitor de mănăs- 
tiră. Fraţii muriră la începutul veacului următor, 
după ce luptaseră pentru causa lui Ladislas de 
Neapole. Pe atunci, coboritorii lui Gyula şi ai 
nepoţilo:» lui Bogdan se cufundase în întunerec (1). 

Ca întreaga noastră nobilime de aici, care a- 
vuse în perioada angevină un rol aşa de mare. 
În secolul al XV-lea aflăm cneji, dar unii sînt 
numai un fel de vătavi ai unor nobilă străini (2), 
şi un Voevod sigur nu se constată. Luptători 
mari sînt însă: un Ostaș, un Coroi, care se luptă 
la Baia contra lui Ştefan cel Mare (3), un Bar- 
tolomeiă Dragfy, „cuserul“ acestui Donin, care 
„fiii al lui Drag“ fu Voevod al Ardealului (4). 
În veacul al XVI-lea găsim, către sfirşit, pe şpa- 
nul Gheorghe Pogan, bănuit de Imperiali că ţine 

(1) Mihâlyi, o. e, passim,; Hasdeu, în Col. 1. Tratan, 
1874, p. 196. 

(2) Tbid., p. 329. 


(3) Ibid., pp. 493, 498-9. y 
“(4) V. pp. 552 și urm. 589-91; cf Picot, în Col. lui 


Traian, 1883 sau Revista p. istorie, archeol. şi filologie, 
V, p. 310 și urm. 
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cu Sigismund Băthory (1). Familia era de loc 
din Urmeză şi va fi urmat să vorbească româ- 
nește, de vreme ce pe timpul lui Mihai Vitea- 
zul în limba noastră scria Bistriţei, și el „pan 
Pogan Jurji, span ot Maramoreș“, şi Isac Po- 
gan, care din vre-o şedere în principate îşi luase 
numele de „biv Vornic glotni“, fost Vornic de 
gloată, ca şi „Bilţi Toma juratul din Maramu- 
reş, din vidicul de sus“ (2). Ce e mai târziu, nu 
se poate spune, din lipsa isvoarelor (3). 

O bucată de vreme, Domnii moldoveni aii avut, 
în mîna lor -- de la Ștefan-cel-Mare pînă la di- 
nastia Rareșşilor — o parte însemnată din pă- 
miîntul ardelean în unghiul Bistriţei : Ciceul, 
Rodna, cu patru sate (4), Unguraşul, Retegul, 
fără a vorbi de un alt feud ardelean, de o altă 
răsplată din partea regelui a duşmăniei lor vi- 
teze, de Cetatea-de-Baltă. Bistriţa chiar a fost 
cedată în aceste timpuri de întindere biruitoare a 


(1) Inedite, la Arch. de Războiiă din Viena. Vor apă- 
rea în Colecţia mea de documente priviţoare la Mihai- 
Vodă. Cf Szâdeczky, Erdely €s Mihâly Vajda, p. 60%, 
şi Mihâlyi, pp. 610-3, 6223. 

(2) Iorga, Doc. Bistriţei, | 
No. 31; Il,p.r. 

(3) Lămuriri va aduce, de sigur, 
vol. II din publicaţia d-lui Mihâlyi. 
sfirşitul v 
din 1593. 

(4) Hurmuzaki, PI, pe 099 


» Pp. 1-2, n-le 2-3, p. 24, 


în mare număr, 
D-sa publică la 
ol. 1 şi un interesant document românesc 
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Moldovenilor, cari puteai hotărî în Ardeal soarta 
lupte.or pentru Coroana ungurească, Dar, cu 
toată presența în aceste părți a pîrcălabilor și 
„camerarilor“ moldoveni, nu se poate urmări o 
înrîurire a stăpînirii românești asupra felului de 
viaţă, asupra situaţiei sociale şi politice a lo- 
cuitorilor de acelaş neam, ce se găseaii în feodele 
cîştigate de Voevozi (1). 

Cu mult înnaintea lui Ştefan-cel-Mare, pe un 
timp cînd se alcătuia abia un Stat în valea Mol- 
dovei, în gura Maramureşului, Domnii munteni 
aveail războaie pentru neatîrnare cu Craii un- 
guri cari nu-şi uitase vechile visuri de întindere 
pînă la Dunăre şi, dacă se poate, și mai departe 
în Răsăritul shismatic sai păgîn. În 1365, ma- 
rele rege Ludovic poruncise a i se aduce nobilii 
pentru a frînge trufaşa cerbicie a Voevodului 
„de peste munţi“, Vladislav saii Laic-Vodă. Dar, 
chemat de altă ispită, în Bulgaria apuseană, el 
îşi „ertă“ neascultătorul „vasal“ pentru a se a- 
runca asupra Vidinului. Şi, pentru că această 
cucerire era numai un început pentru lucruri 
mai mari, pentru că Ludovic se privia, şi era privit, 
ca dușmanul firesc al Tureilor şi apărătorul 
Constantinopolei creştine, el ţinu să-și asigure 
pentru tot-deauna prietenia şi alianța neastîm- 
păratului Domn muntean. De aceia, nu pentru 


(1) V. Prefaţa la Doc. Bistriței, I. 
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o biruință care nu fusese încă, îi dădu el, prin- 
trun act ce nu ni sa păstrat, pămînturi din 
» țara-Românească“ ardeleană, cari pe acea vreme 
încă, în hotar cu Bîrsa întărită de colonisarea 
săsească, erai mai mult „pustii“, în sensul ad- 
ministrativ al cuvîntului, adică locuite de oameni 
rari și neașezaţi, de păstori cu sălaşuri schim- 
bătoare. Cu vre-o cinci ani înnainte, o rudă a 
Francesului napolitan Ludovic, regele loan din 
Paris, își luase un drept care nu era al regilor, 
ci numai al Împăratului, „Stăpînul“ lor teoretic: 
dreptul de a face ducate, şi dăduse acest titlu 
provinciilor Berri şi Anjou, apanagii pentru doi 
din fiii săi. Cu totul străbătut de idei apusene, 
precum necontenit se amesteca în Apus, cîr- 
muind în Ungaria cu un suflet curat feudal, 
Ludovic crezu că poate să întemeieze și el între 
largul curs al Oltului şi „munţii de zăpadă“ un 
ducat unguresc de „pustietate“, pe care-l dărui, 
cu 0 cetate, dar aproape fără sate împrejur, în- 
drăznețului săii vecin. Aşa se întemeie „ducatul 
Făgăraşului“, printrun act politic care avea două 
scopuri: ținerea în credinţă a » Munteanului“ 
printr'o posesie ce se putea sechestra ori-cînd 
pentru şovăire şi trădare Și pretacerea „pusti- 
ului“ în țară locuită, în teritorii fiscal, ca altă 
dată, în părți apropiate, prin Saşi (1). 

(1) Pină atunci Făgărașul e pomenit numai de două 
Or! ca -terra», într'o menţiune de locuitori români din 
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Mai tîrziii, pe vremea cînd loan Zăpolya, lup- 
tătornl ungur pentru moştenirea Coroanei Sf. 
Ștefan, căuta aliaţi ca să poată rămînea în A»- 
deal, precum dăduse Moldovenilor Bistriţa, el 
destăcu, şi aici cu toate plîngerile Saşilor, din 
stăpînirea lor două sate, unul în faţa altuia, la 
Mureș: Alvinţul și Vurperul, pentru a le. da 
lui Radu de la Afumaţi, din Țara-Românească. 
De ele se ţineaii patru sute româneşti vecine. 
Radu le păstră pînă la moarte, apoi ele încă- 
pură în mîna unni magnat ce slujise bine luă 
Zăpolya, fură răscumpărate, trecură la puterni- 
cul Majlăth, şi cînd „Călugărul“, atotputernicul 
primat şi tesaurariii Gheorghe Martinuzzi, avu 
nevoie de Radu Paisie, i le încredință în ve- 
chile condiţii, primind în schimb, ca și atunci, 
cetatea munteană a Poienarilor (1). 

Dar între acest noii apanagiii şi cel vechii 
este o deosebire; ce se putea face în marea în- 
tindere a aceluia, era cu neputinţă aici. Numai 


1231 și întro întărire pentra Ugrinus, a cărui familie 
avea drepturi ereditare asupra cetăţii şi satului Sim- 
băta-Mare; Zimmermann-Werner, |, pp. 55, 177. Carac- 
ierul donaţiei e analog cu al feodelor muntene de mai 
tîrziu : Alvinţul și Vurperul, dăruite — spune raportul 
fiscal din 1552 ; Hurmuzaki, II4, p. 721 — «ut haec ceu 
pignora fidei et concordiae utrinque haberentur.» 

(1) Ct documentul citat și lorga, Studii și A NP. 
XLVII Și n. 2, XLIX, Hurmuzaki, XI, pp. 846, 849, 833, 963. 


în Făgăraș, stăpînirea munteană aduse cu sine o 
colonisare, făcu din locul dăruit de Unguri o „nouă 
plantație“ românească, precum serie Vladislav, nu- 
mai acolo presența dregătorilor domneşti a lăsat 
urme care se văd aproape pînă în zilele noastre. 
Voevozii munteni primiră ţara cu toate drep- 
turile regale şi se ocupară să „întemeieze“ a- 
ceastă „slobozie“, să facă din silişti sate şi să 
„curățe“ pădurile prin oameni aduşi de dînşii 
din ţara de dincoace de munţi. Se făcu aici ca 
Și, în cele dintii timpuri, de cealaltă parte : pen- 
tru slujba de ostași, îndeplinită întrun război, 
saii care răminea să se îndeplinească în răz- 
boaie viitoare, boierii căpătară cîmpii şi sate. cu 
îndemnul să adune cît mai mulţi locuitori în 
ele. Domnia li părăsia toate drepturile ei: dijme 
Și judecăţi mărunte, afară de cele trei drepturi 
mari: culegerea, birului în bani, pentru sine în- 
tiiu, pentru “Turci pe urmă; judecata crimelor 
și întărirea, ori-cărei schimbări în situaţia pă- 
mintului, -— adică atribuţiile de stăpîn al pămâîn- 
tului ţării şi de hotăritor asupra vieţelor. 
Cneji nu sînt deci în această parte colonisată, 
precum i-am văzut în Maramureş, precum îi 
găsim judecînd alături cu „bătrânii“ în Haţeg (1) 


(1) CE. Zimmermann- W erner-Miiller, II, la data de 
1363 și N. Densușianu, Monumente pentru istoria țăvei 


Făgărașului ; extras din «Columna lui Traian», Bu- 
curești, 1883, p. 2, nota 1. 
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și-i aflăm pomeniţi, ca oameni liberi, chiar în 
Țara-Românească, pînă tirziă (1). Voevod nu e 
decît unul: Domnul, în Scaunele şi cetăţile sale 
de peste Carpaţi. : 
Rămîneai să fie ast-fel, în această prelungire, 
pe pămînt dăruit, a Ţării-Homâneşti, boierii cu 
Curțile, şi chiar cu cetăţuile lor, cum găsim 
pomenită în secolul al XVI-lea una la Șinca (2), 
cu pămînturile ce păstraii pentru sine, ţarini 
alodiale, cu munţii, păşunile, pădurile lor re- 
servate, cu morile şi locurile de moară. Apoi 
după dînșiă : vecinii aşezaţi pe moşia altora, veniți 
din Ardeal chiar, în această nouă așezare, cu cîr- 
muire românească, dar mai curînd de dincolo 
de munți, — cum se hotăria tot-deauna ca slobo- 
zia să-şi capete plugarii din alte stăpiîniri decit 
a celui care dăduse voie ca ea să se întemeieze. 
Une-ori sînt așa de mulți, încît fac sat alături 


(1) Magazinul istorie, II, pp. 265-8; Uricariul, XX, 
pp. 103, 112. 

(2) <Tempore cum per crudeles Thureas cun Molda- 
vianis hoc regnum invasum et devastatum et per eos- 
dem annotatus dominus quondam Stephanus Maylath 
in captivitatem adductus, tunc ipsi praedicti boieroni 
praefatas litteras eorum cum omnibus rebus eorum 
causa defensionis ac conservationis in castellum Kis 
Sink induxissent et locassent, ac ibidem una cum 0m- 
nibus rebus eorum exdedissent», spune un act inedit 
din 1557, în Arch. din Buda, dosarul «I. 39 b, 40 şi 41; 


1848-9.» 
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cu satul boieresc, la o parte de neamurile vechi, 
prin care s'a tăcut descălecarea: precum Breaza 
Sa alcătuit ast-fel, prin grămădirea de „streini“, 
de „colibași“ ce voiaii să lucreze şi ei un ogor, 
lingă vechia danie domnească a Poșoritei, din 
veacul al XIV-lea sait al XV-lea încă. Tot-dea- 
una ei datoresc celor ce i-ai primit şi-i apără 
anumite slujbe, între care claca. lar, jos de tot, 
unde nu mai este demnitate omenească, se află 
Ţiganii, pe cari Domnii noştri i-ai împărțit de 
la început boerilor ce se luptai pentru Co- 
roană și mănăstirilor ce se rugaii pentru su- 
flet (1). 

În cetate staii pircălabii lui Vodă, și boierii 
sînt ţinuţi, — după vechiul obiceii muntean, trecut, 
în Moldova, organisată pe urmă, —— sînt ținuţă 
să ajute pe aceşti pîrcălabi la război, supt hot- 
nog, cu calul, armele şi dulama lor, cum şi-ar 
ajuta Domnul, iar, în timp de pace, să-i stea 
alătură la judecată, — precum alți boieri, în Sca. 
unul țării celei mari, dai sfatul lor la cerceta- 
tea pricinilor în Divan şi precum boierii din 
tară se află, fără îndoială, în aceiași însușire în 
tinuturile de judecată de acolo, în județele ce 
se întîmpină încă de la început. Se judecă 


: 
ŞI 
= 


(1) leau aceste] 


âmuriri din colecţia tipărită de d. 
N. Densuşianu în 


Columna lui Traian şi 
aparte cu titlul ce am arâtaţ, 


rele de avocat ale lui Aron D 


scoasă şi 
Actele se află în dosa- 
ensușianu. 


A 
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aici după obiceiul românesc, ajuns, în oblăduirea 
Voevodului, un drept de Stat: doisprezece tre- 
buie să fie de faţă la cercetarea jalbelor, la în- 
tărirea schimbărilor de proprietate, la adoptarea 
rudelor mai de departe (1), a străinului chiar care 
ajută la îmbunătăţirea moşiei — la facerea unei 
mori, d. ex, fiind adoptat pentru o parte din 
venitul ei —, sai a creştinului care făgădueşte 
un comândat după moartea părintelui de adopţie. 
Ca în satele sibiiene, şi aici se cere ca hotărirea, 
ca să fie trainică, să se spuie în auzul tuturora 
de trei oră. Și aici pedeapsa e mai mult o răs- 
cumpărare, vinovăția trăind pentru judecător 
între prigonirea şi iertarea celor interesaţi : deci 
şi aică se osîndeşte mai mult la un birseg, mă- 
sură ce se păstrează pînă tirziu, la pretacerea 
desăvârșită a tuturor obiceiurilor, Cine calcă v 
hotărîre a „Scaunului judecătoresc“ e pedepsit 
cu o sumă ce se împarte pe din două între ju- 
decător şi acela ce s'a ţinut de spusa lor. Cum- 
părăturile se fac — și ne aducem aminte că, în 
vremea de tot veche, Domnul primeşte dincolo, 
ca taxă, pentru prefaceri privitoare la stăpînirea 
moșiilor un „cal bun“ —cu bani une-ori, dar și 
cu boi, cai, berbeci (2). Jurătorii joacă, firește, 


(1) O adoptare a fetelor ca fii pentru a putea moș- 
teni, în Col. ]. Traian, 1874, p. 132, 

(2) Cele-Valte știri mai mult în N. Densușianu, /. c,, 
dar și în cele trei dosare privitoare la Făgăraş din 
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un rol mare în statornicirea adevărului şi, cînd 
e vorba de libertatea saii vecinătatea unui sat, 
țăranii se arată gata să-şi aducă pină la două 
sute de adeveritoră ai unei mărturisiri, ce se 
dovedește apoi falșă. Pînă şi dările vechi sînt 
cele din care, în stăpînirea celor dintăiii Voe- 
voză, se hrănea Vistieria: dijmele. Vlad Dracul, 
dînd unor boieri stăpînirea în Făgăraş (1), îi 
scuteşte de dijmele domneşti pe oi, porci, al- 
bine, şi încă în al XVII-lea veac se vorbeşte de 
goştina pentru ghindă, adecă pentru acei ce o 
mănîncă din pădurea boerilor sai a, cîrmuirii (2). 

Toate aceste datine, cari sînt acele ale epo- 
cei colonisării, se păstrară neatinse, mult timp 
după ce legăturile politice se rupseră și nu fură 
înlocuite prin altele, Făgărăşenii nefiind păstori, 
ci lucrători de pămînt şi cărăuşi, iar cei din cetate 
meșteșugari (3). Și, pînă în vremi cu totul nou, 


Archiva din Buda, din urbariile unor comune făgără- 
şene trecute, în secolul al XVIII-lea, în stăpînirea Si- 
biiului și aflătoare azi în Archiva acestui oraș. V.. în 
fine, Analectele lui Eder, în Bibl. Museului din Buda- 
pesta, fol. lat. 2241, V. 


(1) Hurmuzaki, 12, pp. 5874-5. Cf. Iorga, 
documente, III, pp. Xuvu—vIn. 


(2) 1678. «Taxa vulg, gosztina Penz dicta, ex glan- 
dinatione in districtu fogarasiensi». Inventariul Prăgă- 
rașului, în Arch. din Buda. 

(3) Pentru cehul lor, organisat cu totul ungureşte 
in vremea lui Apafty v., Densuşianu, 7. ce. 


Studii şi 
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numele de altă dată se păstrară: boierii făgă- 
rășeui, chiar şi din-veacurile al XVII-lea şi al 
XVIII-lea, se numeaii încă Roman, Alde, Mareş, 
Nan, Cobuz, Comşa, Stanislav, Gorun, Bucşan, 
Leavul, Todoriţan, sai, cu numiri biblice: Zahei, 
Ilosiv, Moise, Avram, lacov, David, deosebindu-se 
şi ast-fel de Românii, de altă obiîrşie şi cu alt 
rost, cari-i încunjurail. 


Înnainte de a-i vedea cum ni se înfăţişează, 
scăzuţi şi umiliți de vremuri, în timpul prefa- 
cerii de lege, cîte-va lămuriri istorice asupra 
soartei ţării pe care o locuiail. Cu prilejul lor 
vor veni de la sine lămuririle asupra schimbă- 
rilor petrecute în această insulă isolată de res- 
tul Românimii muntene. 

Vladislav-Vodă căpătase cel d'intăii Făgăra- 
șul şi-l va fi ţinut măcar pînă la începerea prin 
1373 a unei politice care nu se potrivea cu in- 
teresele şi idealele Ungariei. Ținutul cel noi nu 
i se află numai în titlu, ci Voevodul face da- 
rură în cuprinsul lui: ast-fel, credinciosului săi 
luptător şi rudei sale iubite Ladislai de Doboka, 
fiul unui boier aşezat în Vineţia Făgărașului și 
strănepotul Banului Micud (1). Duşmănia, pe care 


(1) Cf. Iorga, Tupta pentru stăpînirea Vidinului în 
1365-9, în Conw. literare, XXXIV, pp. 974, 989, și Zim- 
mermann-Werner-Miller, I, p. 585. Altă donaţie se po- 
meneşte întrun act tîrzii; Col. /. Traian, 1814, p. 126. 
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el o deschisese din noii, ţinu şi supt urmașul 
săi Dan, de la care n'avem acte cu titlul Fă- 
găraşului (1) Cînd, cel mai târzii la 1387, Mir- 
cea avu Domnia asupra Ţării-Românești, el intră 
la rîndul lui în antagonism cu „Craiul“ vecin, 
legîndu-se împotrivă-i cu celalt ginere al lui 
Ludovic-cel-Mare, Vladislav de Polonia. Acesta, 
care avea nevoie de un asemenea prieten, nu-i 
întări numai Făgăraşul, ci făcu din satele ro- 
mâneștă din preajma Amlaşului un adaus la ve- 
chiul „ducat“ din 1355, așa încît noul Voevod 
putea lua titlul, şi maă răsunător, de „duce al 
Făgăraşului Și al Amlaşului“, 

Și în această feudă de peste munţi, numele 
lui Mircea orînduitorul, părintescul îndreptător 
al supușilor săi, n'a perit din amintirea oame- 
nilor. Avem o danie a lui în aceste părți (2), 
dar bătrînii ce trăiră după dînsul se deprinseră 
a face să se urce începutul tuturor „boierilor“ 
pină la cîrmuirea lui îndelungată Și binefăcătoare. 
În faptă, credinciosul luptător pentru creştină- 
tate, bunul vecin al Ungurilor, Dan al II-lea, nu 


se vede stăpînind în Făgăraş, dar viteazul fii 


(1) Hasdeu, Ist. critică, ed. 2-a, p. 127 şi urm.; On: 


ciul, în Conw. literare, XXXV, p. 1014, nota 1.Căa 
nit Radu, tatăl lui Dan 


nimic pînă acum. 
(2) Hurmuzaki, I: 


dom- 
și al lui Mircea, nu dovedeşte 


» PP. 341-2, no. COLXXXII. 
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al lui Mircea, Vlad Dracul, crează și el boieri 
de aceștia din țara Oltului (1). 

Apoi Voevozi mai slabi plecară tot mai jos 
fruntea înnaintea Turcilor și credința lor întîm- 
plătoare faţă de Unguri nu se mai crezu vred- 
nică de o ast-tel de răsplată (2). Mai întîlnim după 
moartea lui Vlad un Domnişor care-şi așteaptă 
norocul la Amlaş (3). Apoi, pe cînd Amlașul şi 
satele româneşti ajungeai statornic în mîna Saşi- 
lor, Făgăraşul, dăruit acestora în 1469 şi 1472 (4), 
se întoarse la Coroană şi ajunse un zălog sail 
un apanagiii tot-deauna gata. 

La începutul secolului al XVI-lea, pe cînd, pen- 
tru o supărare, la 1503, Făgărășenii ard pînă la 
Sibiiu (5), stau în Făgăraş ca pircălabi cei trei 
Thomory, Paul, Laurenţiii şi Nicolae, cari se a- 
mestecară adesea în afacerile noastre (6). De la 
dînșii el fu luat de un Român, de un neam de 
boieri din aceste părţi, care avea între înnainte- 
mergătorii săi pe un Dragomir și un Oprea, și 
era invocat ca rudă, pe urmă, de boierii făgă- 


(1) Ibid., 12, pp. 574-5. Şi în 1452 Vladislav Dan se 
arată ca avînd de fapt Făgărașul; Col î. Traian, e. 

(2) Radu cel Mare ceru în zadar vechile feude. V. 
Hurmuzaki, II, pp, 509—-10. 

(3) Conw. literare, XXXV, p. 151, :53n.2 

(4) Hurmuzaki, Il, pp. 189, 222. 

(5) Eder, Exercitationes, pp. 102-3. 

(6) V. Exzercitationes p. 89; an. 1524. 
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răşeni Penciu (1). Ştefan Majlâth, puternicul 
Voevod ardelean de mai tîrziu, care dori neatir- 
navea și întîlni în cale pe Vodă Rareş din Mol- 
dova, ca să piară prin el, a fost „domn liber al 
țării Făgăraşului“ şi a judecat şi el pricini de 
pămînt prin aceste părţi (2). EI lăsă cetatea gi- 
nerelui săii Andrei Bâthory, care stătea în le- 
gături dese cu Mircea-Vodă Ciobanul, primind 
totuşi la el și pribegi, fugari de mînia acestuia; 
văduva lui Majlăth, Ana Nădasdy, se afla lîngă 
dinsul pe atunci (3). Alt Român şi alt vînător 
de coroană, Gaşpar Bekes, judecă apoi aici şi 
făcu să-i treacă pe dinnainte rîndurile boierilor, 
pînă ce i se luă cetatea cu sila. De aici înnainte 
avem pe Cozma Horvâăth, iarăşi un bun prieten 
al Domnilor munteni (4). În epoca lui Mihai Vi- 
teazul, se afla aici Baltazar Bâthory, şi marele 
Voevod a fost pe la acest magnat vecin, pe cînd 
nu era încă decît un pribeag ameninţat cu moar- 
tea. Cînd Sigismund, ucigașul lui Baltasar, pă- 


(1) Col. hă Traian, 1883, p. 182; Hurmuzaki, I> p. 
503; an. 1418; Analectele lui Eder, VI. Într'o scrisoare 
_ inedită, din 20 Mait 1540, Toma Nădasdy şi Ioan Zalay, 

pretind însă că li s'ar fi dat cetatea lor Și lui Majlâth 


la un loc şi că acesta li-ar fi cedat partea (Archiva Aca- 
demiei maghiare, cutia XIII). 


(2) Eder, Analecta, V ; 1535. 
(3) Hurmuzaki, 115, p. 138; XI, p. 800. 
(4 Hurmuzaki, XI, la acest nume. 


a ANI 

răsi Ardealul, el lăsă Făgărașul soţiei sale ar- 
chiducesa Maria-Cristina, care hotăreşte într'un 
rînd asupra unor locuri de arat, spunînd și cum 
se chiamă ele „în limba sălbatecă a Românilor“ (1). 
Mihai, de la care avem două hotărîri pentru bo- 
jerii de aici (2), stătu cîteva zile în cetate, în 
April 1600, şi-şi adăposti familia şi averea în 
acest loc curat românesc, pe care era bucuros 
să-l păstreze, dacă ar fi să piardă pe cele-l'alte. 

După dînsul, începe decăderea. Văduva lui Beth- 
len, Caterina, Râkoczyi amîndoi, Susana Lo- 
rântiy, văduva acelui dintiiu. Apatfy, soţia lui, 
Ana Bornemissa, ţinură adesea Curte crăiască 
în Făgăraş, dar aceasta nu folosi mult boie- 
rilor noştri. Ei îşi pierdură tot mai tare ca- 
racterul vechiă şi, cu dînşii, cel ce stăteau supt 
ascultarea lor. Vedem de aceia cu nume ca Bar- 
b6ly, Sz6kely, care se potrivesc aşa de puţin cu 
ale celor-V'alţi. Obiceiul armelor de familie pă- 
trunde. Prin căsătorii, fetele primind pămînt ca 
zestre, părți din moşiile vechi se înstrăinează. 
Însemnătatea vecinătăţii, special românești, scade: 
în loc sînt iobagi, ca în satele magnaţilor, şi une 
oră cîrmuirea, care înlătură claca, iea pămîntul 


(1) «Quasdam duas partes terrarum arabilium bar- 
baro Valachorum idiomate Theus vocatarum». Dosarul 
I din Archivele din Buda. 

(2) Szâdeczky, Erdâly- 6s Mihdly Vajda, ed. a 2-a, 
pp. 335-6 și Iorga, Studii şi doe., IV, pp. 15-56. 
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boieresc şi, aşezind pe el vecini, îi preface în io- 
bagi ai fiscului, dindu-li birăi tot din rîndurile 
lor robite Slugi crăieşti: bucătari, vizitiă, sînt 
înnălțaţi la boierie făgărăşană. 

În acelaşi timp, se desfac bucăţi din „ţară“ 
pentru a fi dăruite, amanetate sai vindute. Si- 
gismund Bâthory dărueşte lui Mihai-Vodă, alia- 
tul săi, în chip ereditar, Bolia (1). Regenta Ca- 
terina zălogeşte Poşorta (2). În 1653 se amane- 
tează pentru 1800 de ughi lui Preda Vornicul 
muntean, din neamul B. încovenilor, Sîmbăta-de- 
jos (3). Un Șerban Vajda cumpără de la Apafty 


(1) Raportul episcopului latin Napragy către Ru- 
dolf, în Hurmuzaki, IV:, p. 287. Aici se vorbește și de 
clădirea mănăstirii Bălgradului de Mihai, afirmîndu-se 
că lucrul sar fi săvîrşit încă supt Sigismund, ceia ce, 
date fiind împrejurările timpului, despreţul dominant 
pentru legea Valahilor, pare totuşi foarte greu de pri. 
mit. Acesta e textul la care mă raportam, greşind asupra 
locului unde-l cetisem, mai sus, cu prilejul discuţiei a- 
supra întemeierii Mitropoliei din Alba-Iulia. Dar se 
vede dintr'un document inedit, în Arhivele Statului — 
Mănăstirea dintr'un lemn, pach, 18, no.1 —că exista 
prin 1595 o «biserică din Belgrad», în care s'a îngro- 


pat atunci Danciul Brincoveanul, tatăl lui Matei-Vodă 
de mai tîrziu. 


(2) Col. Î. Traian, 1882, pp. 94-5. 

(3) Eder, Fzerecitationes: «Georgius Râkotzi anno 
1653 portionem possessionariam in Fels6 Szombath, 
districtus Fogaras et comitatus Albensis, generoso do- 
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moșia Copăcel. Sîmbăta-de-sus, cu Besimbacul, 
Vistul, Draguşul, ajunge a fiscului, trece la gu- 
vernatorul Gheorghe Bânfly și e cumpărată de 
la acesta, supt formă de zălog, de Constantin- 
Vodă Brincoveanu (1), care trimite ca so admi- 
nistreze pe Logofătul „Stancu“. În 1702, o Ungu- 
roaică din familia Gilânyi are Berivoiul. Recea 
fu cumpărată în parte de Ștefan-Vodă Cantacu- 
zino şi rămase văduvei şi fiilor săi, pînă ce fis- 
cul o luă de la ei pentru trădare. Pe atunci, 


magnații Telely, Baresai, etc. îşi aveaii pămînturi 


făgărăşane, rupte saii căzute din vechi boierii 
ale lui Mircea-cel-Bătrîn. 

Din urbarii, statistice agrare, ce se păstrează 
la Sibiiă, pentru satele din acest ţinut ce sai 
dăruit Saşilor: Besimbac, Vist, Dragoș, cu tot 
ce se ținea de ele, vedem limpede starea de lu- 
cruri în tot secolul al XVIII-lea. Boierii nu mai 
slujesc la oaste, şi judecata lor e împiedecată 
de a judecătorilor domneşti, sudices curiae. Ei 
aii tribunalul lor deosebit la „judele nobililor“, 
la „sedria comitatensis“, şi nu plătesc decît pen- 
tru sugera colonicalia, țarinile ce nu sînt vechi 
boiereşti, o plată de găini. Ei singuri ai drep- 


mino Praedae Vornik, Vaivodae 'Transalpinae consi- 
liario, impignorat in 1800 flor. hung. Documentum ex- 


stat in Archivo carolinensi. . .». 
(1) Cf. şi Iorga, Doc. privitoare la Constantin- Vodă 


Brâncoveanu, Bucureşti, 1901, p. 165. 
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tul la folosirea pădurii. Dar în sate ei se găsesc 
de-a valma cu ţăranii, lîngă cari staii în locuri 
de jude şi juraţi şi, recunoscîndu-li-se desăvirşita 
libertate, nobleţa şi armele din stemă, li se a- 
minteşte că şi ei fac parte dintr'un popor care 
e numai tolerat în provincie. 

Cei mai mulţi din săteni, rupţi de boierii lor, 
sînt iobagi. Pe lîngă ce daii Împăratului, ei se 
încovoaie supt sarcini foarte grele faţă de „domni“. 
Fiscului îi dădeau înnainte, cînd el era şi „dom- 
nul“, patru zile de lucru cu mînile saii două cu 
carul, din cele şapte ale săptămânii, între care 
Dumineca odihnii şi sărbătorile de care Ungurul 
nu ţine samă. După ce veni stăpînirea parti- 
culară, se făcu numai o îmbunătăţire aparentă. 
Se cerură, în adevăr, numai două zile cu boii şi 
trei, sait chiar numai două, cu mînile. dar ziua 
„domnului“, ţinea „din zori pînă la apusul soare- 
lui“; satele mergeaii la lucru pînă departe ; în loc 
să fie apoi, ca înnainte, ca unitate de lucru, doi 
părinți de familie, muncind cu rîndul, datoria 
căzu asupra oră-cărui țeran însurat. Griîul se 
dădu de la Curte, dar aceasta aduse un prisos 
de lucru, cu coasa, încă o zi. Ca şi înnainte, numai 
finețele, trase la sorţi, rămaseră deschise ioba- 
gilor; munţii, rîul, pădurea fură oprite de „domn“ 
Şi boieri. Dijma, se culese de pe ori-ce venit al 
bordeiului: din miei, iezi, porci, stupi. O taxă 
de 3 îl., 20 cr. pe an de fiece tată de familie sail 


ET 
140 pentru casa condusă de o văduvă se mai 
adăvgea şi, ca s'o răscumpere, trebuia o muncă 
de patru săptămîni. Femeile împleteaii și coseail 
la Curte. În sfîrșit, bătăile erai de fie-care clipă, 
şi un trimis al Saşilor, care pomenește desele 
fugi în lume, aminteşte de pedepsirea cu două- 
sprezece bețe a unui moşneag de cinste, maj 
mare în satul săi —— honestus senecio — fiind-că 
nu încărcase atîtea lemne pe carul săii încât să-l 
rupă, 

Ceva mai bine trăiaă numai vechii „vecini“, 
inquilimi. EX aveai numai claca lor și o zi de 
lucru pe săptămînă în unele locuri, aiurea ju- 
mătate din socoteala unui iobag, în sate mai 
fericite vre-o lună de lucru în tot anul. 


Aici ajunsese boierii făgărăşeni şi supușii lor. 
Dar ei nu trăise în zadar. Prin ei se văzuse 
pînă tirziă în fața Ungurilor Români cari nu 
ţineau plugul, ci sabia, ca și stăpînitorii. Şi apoi 
dintre dînșii aii răsărit oameni cari ai jucat ro- 
luri însemnate şi ne-ai făcut cinste. Un lonaşco 
din Șercaia — Serheiezy —- luptă pe vremea tul- 
burărilor» răkoczyene din veacul al AVIl-lea; 
secretariul lui Apaffy era un Voier. Nagy de 
Harsâny, omul lui Gheorghe Ştefan al Moldovei, 
tovarăşu-i de exil, poate să fi fost din țara Oltului, 
și de aici era, „secretariul“ lui de ungurește, loan 
Mondrai, căruia Susana Lorântfy-i dădu la 1654 
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nobleţa și arme, între care un calamus scrip- 
torius, un condeiii de diac. La anul 1676 gă- 
sim pe un Șerban Talaba, „zis şi diacul“, din 
Seşcior, care fu „provisor“ al bunurilor regale la 
Făgăraș, şi ştim că un Talaba a fost agent pînă 
în Rusia al pretendentului Râkoczy din secolul 
al XVIII-lea şi a purtat titlul de baron (1). Și 
ce-a fost alta decît un boier de Făgăraş, mîndru 
de originea sa hoierească, marele Şincai, descope- 
ritorul plin de rîvnă al trecutului românese (2)2 


Rămîn cîte-va cuvinte de spus asupra altor 
Români pe cari împrejurări priincioase îi ținură 
pînă târzii într'o situaţie privilegiată, de no- 
bilă războinică. 

În secolul al XII-lea întăiu, Ungurii se simt 
în stare să treacă rîurile care deosebiaii vechile 
lor stăpîniri de peninsula balcanică propriii zisă. 
O puternică înnaintare a Bizantinilor supt Manuil 
Comnenul îi răspinge, ameninţindu-i în ţara lor 
chiar. Apoi bătrîna Împărăţie greacă e înlocuită 


(1) Hurmuzaki, Supl. I: şi Inventariul inedit citat. 
Ct. Col. lui Traian, 1882, pp. 224-6. 

(2) În secolul al XVII-lea găsim pe un Ştefan Şincai, 
zis Strimbul. Un act din Șinca, poate foarte vechiu, 
în Iorga, Socol. Braşovului, pp. 154-5. O listă, cu ex- 
Plicaţii, din 1647, a popilor făgărășeni, inedită, în Arch. 


din Buda: n'am copiat-o, fiind scrisă în ungurește. 
diplomă de 


| boieri și în revista maghiară Turul, XII, 
p. i15. 4 


cu 0 alta latină, plină pe neastimpăr feodal, şi 
Bulgarii întemeiase la Nordul ei, cu ajutor ro- 
mânesc de păstori, o Împărăţie în numele că- 
reia se face un loc şi luptătorilor pentru liber- 
tate, Împărăţia „Bulgarilor și a Vlachilor“ sai, 
printr”o rea traducere de pisar latinesc, „a Bul- 
gariei şi a Vlachiei“ (1). Am văzut și înnainte 
ce urmări avură aceste lucruri pentru Ardeal 
Și „părţile de peste munte“. 

Dar nu le-am spus pe toate. Şi aiurea decît 
în Birsa, și în Săsimea nouă se luară măsuri de 
întărire şi apărare în tot lungul graniții sudice. 
După ce regele Andrei trecu munţii pentru a 
scoate din „Cumania“ pe Teutonii prea neatîr- 
nați, fiul lui, Bela, alcătui o stăpînire „transal- 
pină“ în părţi de munte mai bine locuite pentru 
Conrad, fiul unui Cristian, unul din coloniștii 
secolului al XII-lea, care dădu numele săi sa- 
tului „Cristian“ de lîngă Sibiii. Conrad căpătă 
Și el, la 1233, un pămînt de graniţă, nu departe 
de „insula“ ardeleană a lui Cristian, dintre cele 
două rîuri mai apropiate de aşezarea sa. Pă- 
mâîntul dăruit lui Conrad se întindea de la ulti- 
mul afluent ardelean al Oltului, Lotrul de la 


(1). Cînd, pe aceste timpuri, nu exista decît de-asu- 
pra Dunării, o Cumanie sprijinită pe muncă «vlahă», 
iar dincolo cete de «Vlachi», minînd turmele cu arcul 
în mînă. Oltenia, necumană, nu era o «Vlachie» de pus 


lîngă «Bulgaria». 
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Turnu-Roș, şi se chema Loviştea, nume ce sa 
întins pe urmă, Prin îngrijirea noului stăpînitor 
„muntean“, se înnălţă cetatea Tălmaciului, în sus 
de pasul unde poate tot el întemeie Turnul-Roșu: 
la 1265 i se zicea acum Conrad „de Tâlmacii“. 
O cetate a Lotrului, o „Lothorvar“, „Lauter- 
burg“, datorită tot activităţii lui, de sigur, se în- 
timpină întiun ordin regal din 1453, şi în veacul 
al XVIII-lea încă i se mai vedeai ruinele, între 
Boiţa şi graniţa de atunci a 'Țării-Româneşti, — 
ruine ce nai dispărut încă nică ază cu totul (1). 
El mai avea castelul „Salgo“ şi un număr de 
sate, din care mai aflăm, în veacul următor, în 
stăpînirea familiei: Amlaşul, Alamor, Tălmaciii, 
Săcel, Orlat și „cinci sate româneşti“ nenumite, 
ce par să fie însă: Tălmacelul, Boiţa, Plopi, Por- 
ceşti şi Sebeşul, cu care a fost dăruită cetatea că- 
tre Saşi în 1453 (2), Cum se vede, un alt „ducat“ 


(1) Actul nu e reprodus în Colecţiile noastre. Eder 
i-a cuprins în Erercitationes ale sale mss., pp. 14-6 — 
«castra nostra regalia Tholmach et Lothorvar ac tur- 
ris Veresthoron vocata, in comitatu albensi»,— adăugind 
ca notă—p. 20:—e<Lothorvar: castri huius rudera os. 
tenduntur quidem hodie etiam inter pagum Boitza et 
limitem Valachiae». Actul e și în I. Pușcariu, Memo- 
riu pentru Siliște şi Tălmaciu (1868). 

(2) Donaţia citată. Pentru cele- -Palte, spre a nu în- 


mulţi citaţiile, trimit la tabla din Zimmermann- W er- 
ner-Muller. 
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de Români, de cealalță parte a Oltului, în faţa 
Făgăraşului. 

Dar veniră 'Tătarii, şi Conrad, dacă trecuse 
granița, fu aruncat înnapoi. Pe urmă, cînd regele 
chemă în aceste părţi pe cavalerii Hospitalieri, 
nu se mai vorbeşte nimic depămîntul lui Con- 
rad, întărit totuşi în zadar, luă şi fiului Nicolae. 
Acesta stătu mai mult în Cisnădia vecină, căsă- 
torindu-se cu nepoata unui nobil ardelean, că- 
zut în lupta cu Vladislav-Vodă. Fratele săi loan, 
arătîndu-se rebel regelui, familia fu îndepărtată 
de la graniţă cu despăgubiri. Tălmaciul ajunse 
al vicevoevodului ardelean şi fu ars de Vladis- 
lav la 1365, cu mănăstirea Sf. Nicolae, făcută 
poate de fostul „domn“ al locului. În loc, se 
zidi îndată o „Landskrone“, pentru a înfrîna pe 
Munteni, cetate din care se văd urme încă și 
în zilele noastre (1). 

În 1453, şi Tălmaciul și cetatea Lotrului şi 
Turnul-Roşu erai sfărîmate cu totul — rupta ef 
penitus desolata,— și Turcii treceaii în voie din 
Ţara-Românească, de-a lungul Oltului, în Ardeal, 
„către cetatea Sibiii“. Aceasta aduse pe regele 
Ladislaii să dăruiască şi cetăţile şi satele ro- 
mâneşti vecine, Saşilor. Vedem, în 1489, pe Ma- 


(1) Cf. publicaţia citată, art. mei în Como. fit. pe 
15 Nov. 1900 și o notă a lui Eder, Î. e.: «Supersunt 
etiam nunc rudera castelli quod Landskron adpellant»: 
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tei Corvin poruncind, din Viena, să se dreagă 
Tălmaciul. Dar Saşii îl amanetară în veacul ur- 
mător, lui Majlâth din Făgăraş, pentru 2.000 de 
florini şi, la 1533, după sfărîmarea regatului un- 
guresc, Turnul-Roş era rupt de ape și nu se 
mai refăcuse (1). Cît despre locuitorii români 
din acest „ducat“ neizbutit, devenit Seaunul 
Tălmaciului, ei trăia în liniște supt Saşi, cam 
în felul celor din Silişte, cum am văzut. 
Vorbisem de donația făcută Hospitalierilor 
cu voia Papei în 1250. Eă căpătase, pentru a o 
împopora, Oltenia şi voia de a lua apărarea țării 
de peste Olt, „transalutanei“. Dania cuprindea 
două chenezate oltene, ale lui loan și Fărcaş, a- 
tribuia jumătate din veniturile ce lua regele de la 
„Românii“ ce se alcătuise în Voivodate: Litvoi (2) 
la dreapta Oltului (3) şi Seneslaii la stînga. 
Ea opria pentru rege pescăriile de la Celei, în 


(1) Eder, /. c., pp. 21, 23, 33, 85. 

(2) În facsimilele date la sfîrşitul vol. 1 din Hurmuzaki, 
No. 116, stă limpede: «<Lytvoy». În cele două documente 
ungurești ce-l menţionează stă într'unul: (p.457) «<Lyth- 
von;, în altul «Litva»; facsimile nu staiila disposiţie. În 
cel dintii, y a fost cititea n, în cel-lalt oi ca a, ca şi în 
Luytva din 1251, unde s'a transcris răi în actul solemn. 

(3) Un Lithvon= Lithvuy, în secolul al XV-lea în 
țara Hațegului, Hurmuzaki, I:, pp. 515-6. Un Locovoi 
= Lotovoi, în Maramureş; Mihâlyi, pp. 50, 129, 526. 
Un Litovoi bulgar şi doi moldoveni se citează în On- 
ciul, Originile principatelor, pp. 172-3, 


11 


dou +. 
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chenezatele pomenite, precum și, în ţara lui 
Litvcă, „țara Hațegului“, dar li dădea în deplină 
stăpînire locuri la Codlea, vechia cetate de graniță 
a Bîrsei, —înnaintea Branului făcut de regele Lu- 
dovic (1),—„ţara Severinului“, cu „munţii și ținu- 
tul ei“, care se întindea la Apus pînă la ţinutul 
cetăţii vecine Carașul. iar la Răsărit pînă la 
cele două chenezate. Aici era un castel „Seve- 
rin“ (2) şi „locuri vecine“ (3). Propaganda ca- 
tolică începuse aici încă din 1937, iar un Ban 
fusese așezat, ca în Croaţia, încă de prin 1233, 

Mai de demult erai Români în părțile Seve- 
rinului și Carașului, cetăţile noui, dar regele nu 
se ocupase a întări această graniţă, unde era, 
numai vechiul castel „Keve“, pe care nu știi 
dacă n'ar fi prea îndrăzneţ a-l traduce printr”o 
românească: „Cheia“. Luptele de după Ioniță, 
marele Împărat bulgar, biruința Ungurilor la 
Vidin aduseră întemeievsa cetăților pe cine știe 
ce vechi urme bizantine, şi creaţia Banatului. În 
zădar încercară Bulgarii a-l lua înnapoi în în- 
tîiul decenii după donația, probabil zadarnică, 
făcută Hospitalierilor. Banatul se păstră în mîna 
Ungurilor şi înnaintă înspre Apus pînă într'atita 
încît cuprinse supt el şi ţinuturile cele-Palte din 

(1) Ci. şi Col. 4... Zraian, Î. c. 

(2) Hurmuzaki, I, p. 154. 

(3) Cf. Iorga, Studii şi doc, I-II, p. XvII şi Onciul, 
în Conw. lit, pe Ianuar 1901. 


E! 
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faţa Sirbilor şi Bulgarilor apuseni. Numai pe 
urmă, cînd Voevodatele de la dreapta şi stinga 
Oltului se reuniră într'o singură Țară-Româ- 
nească liberă, ea căută să aibă la Apus și Se- 
verinul, care fu ocupat întîi supt bătrînul Ba- 
sarab-Vodă. Ungurii se luptară o bucată de vreme; 
apoi Ludovic cel Mare crezu că e mai bine să-şi 
strămute centrul de stăpînire la această graniţă 
în Vidin. El întemeie deci un Banat vidinean, 
de care se ţinea şi tot ceia ce se găseşte la 
Apus chiar de cetatea Severinului, acum mun- 
teană. Dar Banatul acesta nu dură, şi regele în- 
cercă printr'un noii războiă să restituie pe cel 
vechiii (1). La urmă, Severinul căzu în mîna Tur- 
cilor, puţin înnaintea peirii regatului, și Banatul 
ajunse să fie aşezat în Liugoş şi Caransebeș, pînă 
dispăru din realitatea, istorică (2). 

În tot timpul de luptă cu Turcii, Românii din 
»țara-Românească“ a „Banatului“, rămaşi supt 

(1) V. actul din 1376 al lui Ludovic, pentru doi Ro- 
mâni cari participă la «reoptentio civitatis et terre 


zeuriniensis»; 0ol. 1. Traian, 1874, Î. e. Academia Ro- 
mână are un facsimile fotografic după confirmarea 
actului de regina Maria. 

(2) Cf. bunul resumat al d-lui Drăgălina, în «Bibli- 
oteca noastră» din Caransebeş; 2 volumaşe. Materialul 
e în studiile lui Pesty Fr. asupra Banatului Severi- 
nului și comitatului Caraşului, la care trebuie să se 
adaoge documentele tipărite de el în «Disertaţiile» A- 


cademiei maghiare, V, n. Pămînturile severinene fură 


Si ea 
Unguri, se deosebiră printr”o îndărătnică vitejie. 
Ei eait împărţiţi după nevoile apărării vaduri- 
lor, drumurilor şi pasurilor în opt ţinuturi mari 
saii „districte românești“, cu un centru de ju- 
decată la Sebeş, şi aveaii cneji şi nobilă, cari și-au 
înscris numele în istoria Ungariei. Pavel luptătorul 
din Cîmpul-Pînei era un chenez din Banat, unde, 
ca și în alte părți, eneji eraii numai Românii. 
Dar Turcii se aşezară în Timişoara și încăl- 
cară tot mai mult din pămîntul vecin supus 
Ardealului. Caracterul militar al Românilor, care 
nu mai era cerut, se pierdu, şi cu dinsul îndrep- 
tăţirea privilegiilor lor. Populaţia sărăci în aceste 
locuri veşnic prădate şi, cînd Imperialil, cucerind 
ţara, aduseră Sîrbi în masă, pe lingă Sirbii veniţi 
înnainte, cînd așezară sate şi tîrguri de „Șvabi“, ei 
coboriră și mai mult situaţia noastră acolo. 
Am văzut că Haţegul se ţinea și el de ţara 
lui Litvoi. Asupra acestei țări, care păzia însă 
0 trecătoare, a Vulcanului, şi alta,spre Apus, a 
Porții de Fer, izvoarele tac pînă mult timp pe 
urmă (1). Aică locuia totuşi o puternică nobilime 


lăsate Românilor după dărîmarea castelului, şi ele fură 
cerute de Turci numai în 1580 (Hurmuzaki, XI, pag: 
634-4, No. 78 și notele). Acolo găsim în 1591 pe Mihnea 
Turcitul (An. Ae. Rom., XVIII, p. 101). 

(1) Aceasta a observat-o şi d-l Hasdei, în Aegru- 
Vodă, din care cea mai mare parte e numai fantas- 
magorie pentru spiritele naive sai o distracţie personală 


a autorului cu afirmaţii în gol. 
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românească, avînd juraţii săi, scaunele sale ju- 
decătoreşti, chemarea sa militară. În multe rînduri 
aflăm în acest unghii curat românesc persoane 
ce poartă numele de Basarab, pe care Basarabul 
muntean l-a prefăcut în nume de dinastie (1). 
Şi aici aflăm, în sfârşit, enejii caracteristici. 
Rolul lor cel mai strălucitor e în secolul al 
XV-lea, cînd se dait în Ardeal marile lupte cu 
Turcii, în care ei aii un loc de frunte. Să ne a- 
mintim numai de lupta de supt Haţeg pe la 
1420 și de aceia din 1442. Ca şi Făgărăşenii, 
Sibiienii, ei erai oameni neastîmpăraţă şi ajutaii 
adesea contra Ungurilor pe fraţii lor de din- 
colo. Astfel în 1434, cînd comitele Secuilor po- 
runcia să se „ucidă cu totul“ — penitus interfi- 
ciantur — în munţi Românii din Făgăraș înţe- 
leşi cu Muntenii,—se răscoală şi nobili de aă noştri 
din Haţeg, cară trec de ceia parte, şi se întore 
prădînd (2). Maă pe urmă, ei se coboriîră, — fără 
să ştim cum, prin documente descoperite pînă 
acuma, — în starea boierilor din Făgăraş (3). 


(1) La 1398 —Col. luă Traian, 1882, p. 3; Hurmuzaki, 
[+ p. 397 —, la 1435, sîbid, pp. D92-4, No. 49%6,—la 1433; 
ibid. l, pp. 18-9. Cf. Col. Î. Traian, l. e. pp: 129, 130, 133. 

(2) Confiseaţia contra lor în 1435; în Hurmuzaki, 12, 
pp. 992-4, No. 496. «Moldova: pare a ti pentru <Ţara- 
Românească». Cf. sbid., p. 590, No. 49%. 


(3) V. Operele lui Constantin Cantacuzino, pp. 
43-4, 132. 
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Haţegul era un „district“ român de militari 
și el era în legătură cu cele din Banat. Tot aşa 
era și cu „districtul“ din Uniedoara, dar despre a- 
cesta nu putem spune aici mai mult decît că ela 
dat naștere celui mai mare Român din câţi ai trăit 
între Unguri și pentru Unguri: lui loan Corvinul. 

Istoria, Unirii, pe care ai întunecat-o şi com- 
plicat-o patimi, uşoare de înţeles, dar dăunătoare 
statornicirii adevărului istoric, e nu se poate 
mai simplă, precum simple erai împrejurările şi 
simplă firea poporului a cărui aristocrație de 
popi foarte puţin cărturari a luat, în mai multe 
rînduri, supt doi Vlădiciă unu! după altul, aceleași 
măsuri, pe care le poruncea vremea 

Oşti împărăteşti intrase în Ardeal, şi încă din 
1691 sătenii jurară în limba lor patriarhală cre- 
dinţă unui noii stăpîn. Faţă de acesta, alţii, cari 
locuiaii în cuprinsul aceleiaşi ţări, găsiau un sprijin 
în vechi diplome, în obiceiuri ce nu se mai puteai 
înlătura, în bogăţie, în cultură, în deprinderea de 
a purta armele. Românii aveaii cu dînşii numai 
numărul, de care guvernul împărătesc ţinu seamă, 
dar n umărul singur nu preţueşte nimic fără con- 
ştiinţa care luminează şi organisarea care adună 
puterile. În vecinătate, erai Domni de același 
neam, cari eraii deprinşi să se amestece în a- 
facerile Bisericii din Bălgrad, forma unică supt 
care se înfăţişa în vederea tuturora întreg po- 
porul românescdin Ardeal. Din Țara-Românească 
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venise, prin Mihai Viteazul, întemeiarea Mitro- 
poliei ; din Moldova, ca şi de dincolo, cîtă lumină 
era printre ai noştri: Mitropolitul Dosoftei de 
la începutul veacului al XVII-lea fusese, înnainte 
de a păstori în Ardeal, egumen de Bisericani şi 
stătuse în legătură de aproape cu Ştefan Tomşa (1). 

Aceşti Domni fusese de folos Imperialilor, cîtă 
vreme ei nu-și atinsese încă scopul de a se în- 
tinde pînă la Carpaţi şi aveai nevoie de ştiri 
asupra dușmanului saii de zaherea pentru catane. 
Cînd însă Turcii fură bătuţi hotărîtor şi un tra- 
tat dădu Ardealul în mîna Cesarului catolic, în- 
semnătatea vasalilor de la Dunăre ai Sultanului 
scăzu simţitor pentru Nemţi. Un cuvînt venit 
de la lași saii Bucureşti nu mai putea ajuta nimic 


la nevoile întîmplătoare ale celor de un neam 
cu noi. 


(1) Arch. îst., Ii, pp. 92-3, Stăruinţi ale lui Simion 
Movilă pentru «Vlădica românesc», în 1607, la Mihâlyi, 
0. €,, Î, p. 394. Am văzut că vecinătatea Voevozilor 
munteni și moldoveni n'a fost fără înrîurire asupra 
clădirii și păstrării mănăstirilor, care fură cele dintii 
Scaune « vlădiceşti» din Ardeal. Trebuie să se lase lao 
parte însă episcopia Feleacului, a cărei existenţă a fost 
descoperită de Cipariu. Cele două acte ce o privesc, au 
fost tipărite din noi în Hurmuzaki, 114, p. 167, No. 95 
şi p. 306, No. 313. În Kemâny, Notitia archivi capituli 
dlbensis, p. 296, cetim: 

Item eidem commendat pro typographo valachico 


calugerum quendam moldaviensem; Albae, 15 Sept. 
1640». 
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Două lucruri se puteaii face: să se urmeze 
vechiu legătură cu calvinii sai aceasta să fie le- 
pădată pentru a se face o alianţă religioasă cu 
noul domn al ţării. 

De Calvini, erai sătui Românii. Li jertfise, de 
voie saii de nevoie, atîtea, încît în multe lucruri 
singuri nu vor fi ştiut care e legea cea adevă- 
rată, venită de la Părinţii Bisericii și de la so- 
boare, și care e schimbarea adusă printr'o hotă- 
rîre a dietei saii o poruncă a „Craiului“. În schimb, 
ce se căpătase? Nici drepturi de oameni pentru 
toţi, nici o viaţă materială cinstită pentru pre- 
Oță, nică şcoli pentru cine voiaii să înveţe. Starea 
peste tot a Românilor din Ardeal era cea mai 
proastă. Sătenii liberi din vechi timpuri erai 
iobagi, robi aproape; unde se mai păstrase stă- 
pînirea omului asupra lui însuși, în Scaunele să- 
seşti, şi acolo, urmînd curentul, încălcările erau 
cu fie-ce zi care trecea mai dese și, ca să le o- 
prească, nu se amesteca nimeni (1). Boerimea a- 
junsese o batjocură şi pentru aceia dintre ai noştri 
cară n'o aveaii, și de dînsa se mai țineau numai 
scutirea de sarcinile şerbului şi anumite mărunte 
drepturi locale. 

Preoţii stăteaii şi ei pe marginea sălbătăciei. 
Erai cîte șase la un sat, întăriţi cine știe unde, 


(1) V. un cas, cu Siliştenii, în Memoriul redactat un- 
gureşte pentru Camera din Pesta de d-l I. Puşcariu 


. az. 


printr”'o singhelie căpătată cu ciţi-va potronici. 
Numai poteapiul de coloare albastră pentru popii 
de rînd, neagră pentru protopop, îi deosibea 
de cei-Valţi săteni, de la cari nu luai dijmă, 
ca alte cleruri, pentru oameni cu diplomă, ci 
araii, semănaii şi culegeaii, ce li se îngăduia 
a culege, de-a valma cu satul. Ei atîrnau mai 
mult de domnul locului de cît de protopop sai 
de Vlădică, şi, bătîndu-și joc de legea barbarilor, 
Ungurii din castele recomandaii pentru diaconie, 
și isbutiau, firește, copii de opt sait zece ani (1). 
Neapărat că se slujia la biserică numai atuncă cînd 
lucrul cîmpului pentru sine și pentru alţii, aceia 
la care iobăgiă și omul lui Dumnezeu, nu ţinea 
mîinele prinse pe plug saii sapă. Liturghia se 
făcea numai Dumineca şi la sărbători mari, pe cât 
își aducea aminte bietul om din ce văzuse la alţii, 
cari nu ştiau mult mai mult de cît dînsul (2). 
Protopopii pînă tîrzii scriau, cei mai mulţi din- 
tre dinșii, cu degetele amorţite pe condeiă, buchi 
înspăimîntătoare. Cînd îşi ziceaii pe latineşte, ei 
se visai „archipiseopi“ (3). Însuşi Vlădica nu se 


(1) Nilles, Symbolae ad sllustrandam historia 
Fcelesiae orientalis în terris Coronae S. Step hani, 
Innsbruck, 1885, pp. 145, 152. 

(2) Ibid. Pentru preoţii care-și căutau, cu dare de 
bani, cărţi de «-nemeșig», v. Doc. Bistriței, 11, p. 21. 

(3) In Col. Hevenesi, XXIV, se află două cereri pen- 
tru nobleţă și dijme, de la «Abrahamus Pap, ecelesia- 


d, 


deosebia tot-deauna prin cunoştinţi şi frumoase 
purtări, fiind ales după placul unui Curtean cu 
trecere care primise bani, pentru a-l sprijini, de 
la vre-un călugăr fără vrista şi cucernicia cu- 
venită. Cînd se luă în cercetare viaţa lui Ata- 
nasie, urmașul lui Teofil, unii preoţi aduseră 
înaintea Curţii din Viena plîngeri ca acestea : 
că a prefăcut mănăstirea sa în cîrciumă, că adu- 
cea la danț femei şi silia și pe protopopi să joace 
cu dînsele, la zile mari, cînd creştinul se bucură ; 
că bea frăţeşte cu Ţiganii pentru ca și ei să-i 
dănţuiască înainte, că mergea la vînat, că lăsa 
pe preoţi să fie „călcaţi în picioare“ de rudele 
lui, că hirotonisia pe cine nu ştia Zatăl nostru, 
că dedea pentru mită cărți de despărţenie, şi 
altele de acest fel. [El însuși a recunoscut ase- 
menea greșeli, făgăduind că nu va mai face (1). 
Că era un om „necărturar“, spune un cleric ca- 
tolic care l-a cunoscut (2). 

Pentru această stare de lucruri ruşinoasă în- 
duraseră atîtea Vlădicii români ai Ardealului, în 
tot cursul veacului al XVII-lea : pentru ca ast-fel 
rum in Transilvania valachicalium arehiepiscopus» ; 


fără date. Cf. şi Pic, Abstammung dev” Rumănen, P. 
219 n. 25. E acelaşi cu «protopopa Abraham» din 


Nilles, p. 261. 


(1) Jbid., p. 286. dnei 
(2) Nilles, p. 263 și urm.: procesul lui Atanasie, in- 


nainte de a fi întărit de Împărat. 


de urmaşi să păstorească, prin ast-fel de preoţi, 
țărani atît de nenorociţi şi acoperiţi de disprețul 
tuturora. Se mai putea găsi cine-va care să ţie, 
acum cînd puterea trecuse în mîna altora, la 
Calvinismul superintendenţilor şi „domnilor“ ră&- 
mași, atunci cînd principele dispăruse? 

Cu Împăratul era alt-fel: numele lui împără- 
tese chiar trezia în minţile oamenilor amintiri 
ce veniaii din depărtări nesfirşite. Răul care-l 
putuse face cătanele în cele dintii timpuri nu 
era noi într'o ţară deprinsă cu oști străine. Și 
apoi, de la Curtea cea nouă, nu mai veniaii ca 
de la cea veche din Bălgrad, numai porunci de 
birură şi cuvinte batjocoritoare. Se spunea printre 
preoți și, de la dînşii, prin sate că noul stă- 
pînitor pe care-l alesese Dumnezeii prin norocul 
luptelor sar gândi la suferinţele celor mulţi cari 
muncesc pămîntul altora pentru ca Vistieria să 
poată plăti cheltuelile cîrmuirii. Ar trebui, pentru 
ca şi poporul nedreptăţit pînă acum să se îm- 
părtășească de situaţia cui își făcuse dreptate, 
o singură jertfă: a, legii. 

Pentru un alt neam, ajuns departe în desvol- 
tarea sa, prețul sar fi părut Scump. Aşa cum 
eraii însă, Românii de la sfîrşitul veacului al 
NVIl-lea nu se hotărîră prea lesne. În părțile 
unde şi-a păstrat însuşirile care-l deosibesc, ţă- 


ranul nostru e cumpănit în vorba Şi în lapta luă, 


înțelept în alegerea înceată a gîndului, şi, cum 
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am văzut, preoţii din Ardeal nu eraă decât ță- 
rani trăind viaţa obișnuită a ţăranilor. Cărţi multe 
nu citiseră, aceia dintre dînşiă cari ştiaii în ade- 
văr să citească, și oameni învăţaţi nu-i lămurise 
în școli asupra adevărurilor supțiră şi înnalte ale 
Credinţii. Dar nu era nevoe nici de una, nici de 
alta pentru a-şi da seama de însemnătatea unei 
schimbări care rupe cu trecutul în care ait trăit 
generaţii întregi înnainte şi pune în primejdie, 
dacă adevărul a rămas în urmă, ceva mai scump 
de cît bunurile acestei lumi: soarta veşnică a 


sufletului. 


Teofil, episcopul care îndrăzni cel dintii să 
stea de vurbă pentru schimbarea legii cu alţii 
decit aceia cu cari se stătuse de vorbă pînă atunci, 
—a fost numit în împrejurările obişnuite de pe 
timpul Calvinilor. Ales în afară de principe — de şi 
mai era unul, fiul lui Apalty-—,el trecuse la Braşov 
şi în 'Țara-Românească, unde făcu mărturisirea 
obişnuită, de care era să se ţie foarte puţin (1). În- 
tors, e întărit, la 18 Decembre 1692, de guver- 
natorul Ardealului, Gheorghe Bănfiy, supt con- 
diţiile calvineştă pe care le cunoaştem (2). În 
anul următor, el îşi face visitaţia și ţine în dev- 


(1) Condica sfîntă, pp. 67-9; Stinghe, Ist. beser. Șehei- 


lor, pp. 20-2. 
(2) Bibl Univ. din Budapesta, Col. Hevenesi, AXIV, 


p. 43 și urm.; Nilles, p. 153 şi urm. 
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sebitele părți sinoade (1). La 1695, îl revedem, 
în legături cu Sibiiul (2). Avem şi o numire fă- 
cută de dînsul în 1697 (3). 

Pe acest timp, el se sfătuia acum cu înainte- 
mergătorii catolicismului în Ardeal, şi mai ales 
cu zelosul lesuit Baranyi, ale căruia spuse-l in- 
teresaii mai mult supt raportul material, pentru 
el, pentru clerul și pentru poporul săii, decît 
supt raportul dogmatic. Nada se pusese încă din 
1692, cînd, la 23 August, Împăratul hotărî că 
popii „greci“ ce se vor uni cu Biserica romană 
vor fi priviți ca avînd drept la aceiaşi situaţie 
ca şi preoţii catolică (4). 

În 1701, Vlădiea Atanasie, urmaşul lui Teofil, 
recunoaște că negocierile începuse cu opt ani 
înainte (5). Acte n'avem însă, şi nică nu vor fi 
existat, pînă la 1697, cînd, în urma cedării Ar- 
dealului către Împărat, în 1696 încă, nu mai era 
nimic de temut din partea întoarcerii unui stă- 
pînitor calvin. Tot în 1696 apare cea d'intiii 
carte de propagandă catolică pentru Români: 
Catechismul din Sîmbăta-Mare, odată cu Ciaslo- 
vățul tipărit în Sibiii cu cheltuiala lui Teofil (6). 


(1) Iorga, Doc. Bistriţei, 11, pp. 89-90; n-le 342-3. 
(2) Soc. Sibiiului, p. 17. 


(3) Cipariu, Acte şi fragm., pp. 264-5. 
(4) Nilles, p. 162. 
(5) Nilles, p. 125. 


(6) Bianu şi Hodoș, Bibliogr. rom. pp. 8339-40. 
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La începutul anului următor, care văzu Și bă- 
tălia de la Zenta, biruinţa definitivă a Nemţilor 
asupra oștirilor Sultanului, un sinod se adună 
la Bălgrad. EI era chemat să primească cele patru 
puncte în care mai ales se deosebeşte Credința 
creștină așa cum o mărturisesc cele două Bise- 
rici: a Răsăritului şi a Apusului. 

Un „iubitor de cercetări istorice“ şi un cro- 
nicar ungur spun că Teofil ar fi fost adus la 
acest pas printr'o primejdie ce-l privia numai 
pe dînsul. Era vorba, adică, de scoaterea lui 
din Scaun, pentru beţie şi călcarea posturilor, şi 
pentru că un altul ar fi oferit bani, prin secre- 
tarul domnesc Dindar, lui Brîncoveanu şi Mi- 
tropolitului muntean Teodosie (1). Ar fi fost 
atunci ceva cu totul noii în istoria Bisericii ro- 
mâne din Ardeal, fiind-că, dacă prelaţii munteni 
sfințiaii pe Mitropoliţi, îi scoteai, pentru dare de 
bani sai alte motive, numai principii Ardealului, 
cari aveaii singuri puterea şi dreptul cerut. 

În acest sinod, care se numește atunci, şi mai 
tîvzii, de Teofil ca şi de Atanasie, „sinod general“, 
sobor de obşte, Vlădica începu să spuie ce știai 
şi ascultătorii printr'o dureroasă experienţă: 
cum Calvinii, stăpînii căzuţi, măcar din Scaunul 


(1) Syllogimaea Transylvanae Feclesiae per histo- 


riophilum anagnosten, pars 1; în Col. Hevenesi, XĂIII: 
«ille qui 300 aureos et 500 imperiales promittebat». 
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acesta din Bălgrad, îşi rîdeait de posturi şi de 
icoane, cum impuneaii sălbatecilor popi ai ioba- 
gilor cărţi cu meşteşug, cum visitatorii superin- 
tendentului străbăteai ţara ca să vadă ce fac 
aceştia faţă de poruncile „Craiului“, cum Mitro- 
politul fusese robit de căpetenia Bisericii calvine, 
iar preoţii lui, pentru cîte cedase, nu primiseră 
măcar răsplata scutirii de acele sarcini de muncă, 
în care se înjoseşte darul lor. Apoi, el arătă că 
„milostivul Împărat“ e gata să scoată de supt 
jug clerul românesc, dacă el ar recunoaşte a- 
devărul cuprins în cele patru puncte : primatul 
Papei, azima în împărtăşenie, purgatoriul în care 
se pocăesc sufletele şi purcederea Duhului Sfint 
și de la Fiul. 

Era o deosebire de purtare între catolică Și cal- 
vin, caretrebuia să măgulească pe fraţii noştri» 
chiar şi în afară de marile făgădueli. Calvinii „Cra- 
iului“ bătuse din picior, catolicii Împăratului făceaii 
propuneri. Cei dintiiu ameninţaii cu temniţa şi 
bătăile -— Teofil nu uitase a pomeni mucenicia 
lui Sava; aceștialalță făceaii să se zărească în- 
ceputul unei ere de libertate și lumină. Pentru 
popii noștri, cari învățase cît am văzut şi nu eraii 
de loc chemaţi a discuta asupra unor puncte de 
dogmă, legea erail posturile, sărbătorile, icoanele, 
calendarul cel vechii, limba cu care se deprin- 
sese în slujbă, adică limba neamului lor. Înna- 
inte de toate, acestea trebuiaii să rămiie nea- 
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tinse; încolo, putea merge cine-va în raii şi cu 
alte păreri despre azima din potir, calea pe care 
o iaii sufletele pentru a ajunge la judecata lui 
Dumnezei, legăturile ipostaselor din Treime și 
rostul Papei în Biserica cea mare a lui Iristos. 
Fără îndoială, pentru popor, „Papă“ şi „papistaş“ 
sunaii foarte urât, făceaii parte dintre cele necu- 
rate, dar aceasta mai ales pentru înfățișarea cul- 
tului ce se slujia în numele acestui „Anticrist“, 
pentru călcarea sfinţeniei postului desăvîrşit care, 
slăbind trupul, răscumpără sufletul, și pentru 
alte fără-de-legi ca acestea. 

Deci protopopii, cîță eraii de față — întrun loc 
se dă, poate după actul din lunie, numărul de 
doisprezece — şi câți popi venise din cei „două 
mil“ ce eraii pentru 2-300.000 de locuitori (1), 
se învoiră cu cele propuse de Vlădică, adăugînd 
însă pe larg şi limpede că ei ţin ca, în schimb, 
să fie pentru Românii toţi drepturi în loc de 
„toleranţă“, slujbe, şcoli, iar, pentru ei şi căpe- 
tenia lor sufletească, scutiri şi mijloace de traiii 
cinstit (2). Hotărtîrea fu pusă în scris, ca „decret“, 


(1) Syllogimaea, |. c. 
(2) Actele s'a păstrat numai în latinește, în copli, 


dintre care una se află azi în Archivele Bisericii ca- 
tolice ardelene. Sa tipărit de Laurian, în Magasinul 
istoric, III, p. 267 şi urm., după ediţia anterioară din 
Ortus et progressus al lui Ilia; Cluj, 1750; de Cipariu, 
în Aete şi Iragm., pp. 80-3, după Clain, care şi eliea din 
Ilia. În urmă, de Nilles, p. 165 și urm.. după original. 
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la 21 Martie, iar la 10 lunie următor se adău- 
giră iscăliturile pe o întărire care fusese cerută, 
prin Baranyi, de sufletul tuturor acestor silințe 
de lăţire a catolicismului, cardinalul-principe 
Kollonics, primat al Ungariei (1). 

Moartea lui Teofil, întîmplată în împrejurări 
necunoscute, zăbovi însă lucrurile Răspunsul de 


la Viena nu mai găsi în viaţă pe începătorul 
Unirii. 


Urmașul săi fu un om tinăr, pr 
Atanasie, feciorul preotului din 
fusese în adevăr hirotonisit de V 
ceea-ce * dădea în parte dreptul 
nasie ieromonahul de | 


ea tînăr încă, 
Băbilna, care 
arlaam ca preot, 
să'și zică „Ata- 
a Ardeal“ (2), dar în- 
văța încă la scoala din Bălgrad, e 
Calvinilor. Tatăl lui, eare era încă în vieaţă în 1701 
Şi luă parte la marele alaiii de instalare al fiu- 
iul săii, întors ca episcop unit din Viena, — avea 
ceva bani, şi de aceea se interesară pentru tînărul 
candidat magnați cu trecere mare, ca Nicolae 
Bethlen, Nalâczy, care era în relaţii de 


ea veche, a 


afaceri 


(1) În Nilles, Pp. 173-4, 


actul, care poartă iscâlitur 
cetea — cela-ce nu se in 
terile: 


se reproduce în facsimile 
i ce nu se pot tăgâdui. Pe- 
țeiege din facsimile — are |i- 
lo GA î=.Io Teofil, Mitropolitul Bălgradului.. 


(2) Condica sfintă, în actul consacrării lui ; Nicolae 
Bethlen, în Șincai, III, p. 289. 
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cu Brâncoveanu (1), Keresztessi, şi chiar cu guver- 
torul (2). Stăruinţele lor şi ceva daruri pe la 
cine se cuvenia învinseră neîncrederea ce dom- 
nise întîiu la Bucureşti faţă de tînărul cleric și, 
în lanuar 1698, el era sfinţit după obiceiii în 
Scaunul cel noii al Mitropoliei Muntene (3). 

În 1697, după actul lui Teofil, o numire cal- 
vinească din partea lui Bânfty, ca aceea din 1692, 
nu mai era cu putinţă. Baranyi, care se gătea să 
meargă la Viena tocmai pentru afacerile Unirii, 
ar fi știut s'o împiedice. Deci e aproape sigur 
că Atanasie, ales de un sobor ardelean, se duse 
la Bucureşti neîntărit de puterea laică. din pro- 
vincie şi că, după intoarcere, îi rămase a'Şi cîs- 
tiga confirmarea imperială prin purtarea-i în 
problema schimbării religioase. 

La Bucureşti, Atanasie făcuse mărturisirea de 
credinţă obișnuită şi primise și o lungă învă- 
țătură de la patriarchul de lerusalim Dosoftei, 
care pe acea vreme stătea lîngă Brâncoveanu 


(1) lorga, Docum. relat. la C. Brâncoveanu, pp. 1635-65. 
(2) Bethlen, în Șincai, 7. c. şi partea, netipărită în 
Nilles, din mărturia lui Dindar: «qui pro illo, per me, 
inquit, principi et Metropolitae intercesserunt. Quod 


autem intercesserunt ratio est quia uni 300, alteri 200 


aureos promisit et dedit. Metropolitae autem sum mun 


80 imperiales leoninos in recognitionem obtulisse . 
(3) Dindar — partea netipărită — spune că Atanasie 


păruse un «iuvenis rudis et non usque adeoexemplaris*. 
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și îndrepta Biserica munteană pe calea ortodoxiei 
sigure (1). Fără de aceasta, nu putea să fie Mi- 
tropolit, precum fără făgădueli făcute Calvinilor 
— se zice, şi e de crezut, chiar superintenden- 
tului —el n'ar fi căpătat un sprijin folositor pe 
lîngă Brâncoveanu şi Teodosie. Acum, cînd aceste 
greutăţi fusese înlăturate, lăsînd să se vadă alta, 
el îşi făcu cererea către Împărat, pe care cerere 
0 iscăliră mai mulţi protopopi şi doi laică, Ştefan 
Raț, Calvin, se crede, şi un Nicolae Arbănașul, 
care era cunoscut la Curtea Împărătească din 
Viena, caşi la Curtea, Domnească munteană, între 
care negociase (2). lar lui Baranyi îă scrise, ară- 
tînd că va, face ceea-ce făcuse şi Teofil, desăvîr- 
șind lucrul (3). 

Din Viena, mulțămită silinţelor acestui con- 
vertitor, i se răspunse prin diploma împărătească 
din 14 April şi prin declaraţia lui Kolonies din 
2 lunie, cari erai garanţii pentru asimilarea în 


toate a clerului român, ce sar uni, cu vechiul 
cler catolic (4). 


(1) Condica sfintă sat Ma 


gazinul istorie, III, pp, 
216-1. 


(2) Ci. Nilles, p. 193 cu Iorga, Operele lui Constantin 


Cantacuzino, p. 1 și urm.; Doc. rel. la C. Brâncoveanu, 
p. 3 şi urm. 


(3) Că a stat încă din iarnă în în 
spune însuși ; v. Nilles, p. 214. 
(4) Actele în Laurian, Nilles şi Cipariu. 


țelegere cu Iesuitul, 


Nu s'ar putea spune sigur că a fost un sinod 
în Iuhe pentru a lua cunoștință de aceste asi- 
gurără, şi cu atât mai puţin ne putem lămuri ce 
sinod a putut fi acesta (1). Dar, la începutul lui 
Octombre, protopopi în număr mare, din toate păr- 
ţile Ardealului și din vecinătatea ungurească, se 
aflaii lîngă Atanasie şi hotăriai, la 7 ale lunii, U- 
nirea. Adică prefacerea preoţilor noştri în „mădu- 
lară ale ceştii bisearică sfinte catoliceşti a Romei“, 
cu condiţiile cunoscute de a se lăsa ritul neatins 
şi Vlădica în Scaun (2). 

Sinodul mai ţinu cîte-va zile (3), și apoi acela 
care-i stătuse în frunte ceru ca și el şi tovarășii 
de păreri să fie apăraţi la nevoe cu armele, de 
prigonirile pe cari le aşteptail (4). 

Şi avea dreptate să le aștepte. „Domnii“ su- 
feriaii în mîndria lor prin actul care se încheiase: 
Românii ţării calvine treceau, întărindu-l prin 
numărul şi vitejia lor, la noul stăpîn, legîndu-se 
de el prin legătura cea mai puternică pentru 
dînșiă: a legii. Dar nu era numai 0 chestie de 
ambiţie : vechii popi robiaii ca iobagi, chiar după 
ce-și schimbase, în atîtea puncte, legea de ha- 
tîrul stăpînilor ; de acum înnainte însă, clerul 


(1) V. G. Popovirii, Uniunea Rom., p. 83. 
(2) În aceleași culegeri, actele. 

(3) Nilles, p. 200. 

(4) 7bid., pp. 213, 215. 
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românesc unit cu Biserica romană era înzestrat 
cu drepinri care păgubeai pe stăpînii pămiîn- 
tului, şi se vestea nu numai ruperea acestor 
lanţuri nedrepte, ci ridicarea întregului popor 
de iobagi pe o mai înaltă treaptă de vrednicie 
omenească. Calvinul şi proprietarul de oameni 
protestaii împreună, prin mijloace potrivite cu 
timpul şi cu rasa: gonind pe preoţii vinovaţi de 
rătăcire, luîndu-le ogorul, închizînd şi stricînd bi- 
serica celor ce primise „idolatria“ Împăratului (1). 
La acesta plecă un trimis al nemeşilor, Vas, pen- 
tru a se plinge de asemenea uneltiri ale lesui- 
ților (2). 

Cu aceasta nu se folosi nimic. La '6 Februarie 
1699, cînd pacea cu Turcii, cari părăsiaii Ar- 
dealul, era acum încheiată, Leopold întăria pri- 
vilegiile clerului convertit şi ale acelora din popo- 
reni, cară l-ar urma: pentru unii ca Și pentru alţii 
era asigurată o stare întocmai ca şi a catolici- 
lor (3). Guvernul ardelean puse condiţii: să nu 
primească preotul pe nimeni în scutirea, sa per- 
sonală, să nu fie mai mult de doi preoţi întrun 
sat, să se facă pentru casă o învoială cu „domnul“ 
Şi să se plătească dijma pentru ogorul străin, să 


(1) Nilles, pp. 218-9. 
(2) Ibid., pp. 2919-20. 
(3) Ibid., p. 224 şi urm. 
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se capete siguranţa că Unirea e adevărată (1). 
Dar diploma se ceti în sinodul din Maiiă, de Apor 
şi Bărânyi, şi dieta ţării trebui să o asculte și 
ea în Septembre, fără să poată face altceva decît 
să ceară garanţii de învăţătură și purtare bună 
de la preoţii uniți (2). 

Atanasie nu era însă întărit de Împăratul, care 
se îngrijia ast-fel de răsplata cuvenită Uniţilor. 
Şi în 1700 situaţia lui rămîne oare-cum neho- 
tărită, ambiguă. în Maii încă, Brîncoveanu nu-l 
privea ca pe un apostat și confirma Mitropoliei 
pe numele lui Atanasie Merişanii, moşia mun- 
teană a Scaunului din Bălgrad (3). În Septembre 
el ţine un sobor mare, care, după ce repetă 
declaraţia veche de Unire, se ocupă numai cu 
îndreptări ale disciplinei şi cu îniăturarea obi- 
ceiurilor rele: numirea de popi ce nu știii Psal- 
tirea, ce nai învățat la Mitropolie, primirea ce- 


(1) Jbid., pp. 227-9. Cf. Monumenta comitialia 1ran- 


sylvaniar, NAI, p. 431 şi urm. şi Ilurmuzaki, Doc, Y, 


pp. 340-1. | 

(2) Nilles, p. 232 și urm. PP: 
tarea ce se propuse, fără voia catolicilor. îbid., p 
şi urm. Cf. Șineai, III. pp. 305-6 ; o listă de 55 de pro- 
topopi și 1.982 preoți uniți; după o formă, cu data de 
12 Decembre 1700, a actului de Unire. 

(3) Magazinul istorie, III, p. 305 şi urm. Un privi- 
legii din 1698 pentru venitul în bani, la Popoviciu, 
o. e, p. Tin. 1. Ci. Soe. Sibiiului, p. 18, nota 1. 


271-3 Pentru cerce- 
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lor ce vin din „alte ţări“ cu singhelii străine, 
portul fără „pleaşă sai poteapoc“ şi cu haine 
scurte, mersul la cârciumă, lipsa credincioşilor 
de la biserică şi neregula în slujbă, „tragerea 
de tabac“, „suduirea de suflet saii de lege“, 
„reaua, îngrijire a odăjdiilor“, „jocurile cum se 
trag pe uliţă“, relele despărţenii şi cununii, etc. (1). 
Dar în Octombre făcea zgomot în Ardeal afa- 
cerea lui loan Ţircă, preot cu oare-cari cuno- 
ștințe, care, înţeles cu Calvinii, se ridicase în po- 
triva Unirii, adunase iscălituri, cercase la Mun- 
teni a fi sfinţit Vlădică, fusese închis la mănăstire, 
scăpase cu sprijinul nobililor și ajunsese paroh în 
Ţara Hațegului, unde reformaţii cîştigase pentru 
dînşii pe mai mulţi preoţi. Atanasie cerea lui Ko- 
lonics să se iea măsuri în contra turburătorului 
şi să se îndemne guvernatorul și Bethlen a nu-i 
mai face neajunsurile de pănă atuncă (2). Dar nu 
există nică o urmă în „Condica sfintă“ a Bucureş- 
tilor despre consacrarea lui Ţircă şi, în Novembre, 
Atanasie scria Braşovenilor, cară se declarase îm- 
potriva Unirii, — afirmîndu-şi drepturile asupra 
lor, cu ameninţări (3). Să amintim şi aceea că în 


(1) Magazinul istorie, III, p. 352 şi urm. Cf. Nilles, 
p. 246 şi urm. 


(2) Nilles, pp. 2208, 
(3) «Noi săntem Vlădică... Păn'acum am fost fiiul păcii, 
iar, deaca mă veţi măniia, voii să fii ca un lei trădat 


de fii săi». Stinghe, Documente privitoare la trecutul 
Românilor din Şehei, p. 5 Și urm., pp. 8-9, 10-11 


EP 

1699 apăruse la Bălgrad un Chiriacodromiou, 
tipărit cu slovă munteană, de un ucenic al lui 
Antim, care pomenia pe Brîncoveanu, „lumină- 
toriu credinţii pravoslavnice“, și asigura că nu 
sa tăcut în carte nici o „strămutare în potriva 
Sfintei Scripturi, ai în rânduiala dogmelor ce ține 
și porunceaște pravoslavnica Besearecă a Răsă- 
ritului“ (1). 

Stăruitoarea luptă a lui Țircă pentru a cîș- 
tiga, prin Calvini şi ortodoxii munteni, Scaunul 
Bălgradului trebui să facă pe Atanasie a grăbi 
drumul la Viena, care era să fie pentru conştiinţa 
lui și un drum al Damascului, în cursul căruia 
i se împrăștiară şi nesiguranţele din urmă. EI 
porni încă din 1701, nesigur în ceia ce priveşte 
o întărire pe care mulți n'o voiau, aducînd în- 
nainte că, în locul acestui Vlădică sfinţit de shis- 
matică la început, ar fi mai potrivit un altul, cu 
totul noi, care ar fi avut şi purtără mai vred- 
nice de laudă (2). Atanasie isbuti să capete de 
la clerul ce ținea cu dînsul o mărturie, dată în- 
tr'un sinod din lanuarie 1701, prin care se cerea 
păstrarea lui şi neîngăduirea amestecului „în lu- 
evurile vlădiceşti“ a unuia sai altuia dintre 
„mireani sai streini“ (3). Dar atita nu ajungea 


(1) Bianu și Hodoș, Bibi. rom, p. 376. 
(2) V. în urmă, p. 48. 
(3) orga, Studii şi doc, IV, pp. 71-2, No. LăVI. 
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pentru ca să-i rămiie cîrja episcopală. se ceru 
să facă anumite declaraţii și făgădueli asigură- 
toare, pe care el le primi, iscălindu-le în diua, 
de 7 Aprilie (1). 

Prin această mărturie de credinţă, „Athanasie, 
a legii cu sfinta Besearecă a Romei unită şi îm- 
preunată romăneşti în Ardealii şi în părţile ţărăi 
ungureşti, care să țin de Ardeali, Vlădică“, 
mulțumește întîiit pentru semnele de bună- 
voinţă şi de cinste pe care i le dăduse Împă- 
ratul şi de care pînă atunci nu se mai învred- 
nicise nici un episcop românesc din ţara de robi 
a Ardealului: „lanţi de aurii“ cu chip împără- 
tesc, şi titlu de sfetnic, „în semnul şi mărturi- 
sirea Uniciunii direapte“. Tot aşa se pomeneşte 
cu recunoştinţă „deslegarea“ soboruluă săi „din 
ziug iobăgescii, slujba şi honorarimul sai cinste, 
cu care domnilor lor pănă într'această undă de 
vreame Sail ținut a da, plata vamelor şi dWintr'alte 
mai multe tărhatură şi greutăţ şi adăură (sic). 
EI jură deci cardinalului-primat, pe care-l recu- 
noaşte de: „şie drept şi adevărat Mitropolit“, 
următoarele puncte, pe care le va face să fie ur- 
mate și de provincia lui eclesiastică, de „biru- 


(1) Nilles, p. 279 şi urm. Citaţiile ce urmează sînt 
luate după forma românească a declaraţiei, care se află 
in ms. citat din Col. Hevenesi şi nu e reprodusă în 


Nilles. Dar se dă dupăo copie a d-lui N. Densușianu, 
in Popoviciu, p. 153 şi urm. 


186. 
ința“ sa. „Uluitură şi giurămănti“ vor face şi toți 
preoţi. săi. 

În pomelnicul de la liturghie va scoate pe patri- 
archul din Constantinopol, înlocuindu-l cu „capul 
sf[intii Besearecă creştineşti, a să ști sfăntuli 
Papa de Roma“. Recunoscînd că vechia lui sfin- 
ţire bucureşteană n'are nică un preţ, acum cînd 
ochii i sai deschis la lumină (1), el se învo- 
ieşte a fi din noă ordinat. Va înlocui Catechis- 
mul vechiii prin cel ce se va tipări de Kolo- 
nics, va îndrepta toate cărţile bisericești şi va su- 
pune cuprinsul lor aprecierii ajutorului săi din 
fie-care clipă, teologul de sfat şi de poruncă. „Ca- 
tichişmuşul legii direpte în limbă rumănească“ se 
va da fără bani, „în cinste“. „Ei fiind în multe năîn- 
văţat, nemuncitii şi necercat, pe theologul şi stet- 
nicul popa roman-catolic îl priimescă ca un pă- 
rinte dătătoriii de sfat... Nică ţărcălat de beseareci 
nu voiti înceape, nici fără adevărătura aceluia pe 
nime nu voi lepăda din besearecă, nici voii! des- 
părți“, precum nu va arunca gloabe şi nu va 
face popi, ci va căuta, în toate, „sfaturile ispă- 
sitoare“ ale stăpînitorului faptei sale. Ca să n'aibă 
cum își zgudui credința de curînd întemeiată, 
Atanasie rupe hotărît legăturile sale, aşa de vechi, 
“eu 'Para-Românească a fraţilor, luminătorilor 
şi bine-făcătorilor: „Mă leapăd de toată curăș- 


(1) V. şi Nilles, p. 99. 


pundeaţiia şi dătătura în ştiinţă, prin scrisoare şi 
prieteşugul şişmaticilor, a eriticilor şi a Craiului 
sait Vodii Ţărăi-Munteneştă ; nice o carte de acum 
înnainte cu aceia răspunsii nu voii avea, şi nici 
pre Bucureştan mai multii al mieii arhiepiscup 
şi Mitropolit a fi nu-l voiit cunoaşte... Dară, unde 
a fi lipsă lui Vodă al Țărăi-Munteneşti sail altuia 
cumva din şişmatici a serii carte, mai nainte 
carte oi arăta-o theologuşului și sfetnicului 
miei“. La întors, va face „socotul“ clerului săi 
pentru noul săi Mitropolit unguresc. Preoţi şi 
diaconi va numi după cercetare din partea te- 
ologului şi protopopului, dintre cei ce ştiii carte 
şi ait o viaţă după canoane. Ivindu-se nemulțu- 
miri cu clerul săi, „va bănui soborul“ cu cin- 
ste, „nu cu mascără şi cu rușine, în deşertii. Şi de 
acum înnainte nu voiiiîngădui pre tată-mieii și fraţii 
să aibă a să amestica în treabele popeşti şi popilor 
să poruncească sail bani de la iei săstrăngă“. Veni- 
tul săi de la preoţi nu va fi mai mare decît un 
florin pe an de la fie-care; gloabele vor fi hotărîte 
de teolog,şi jumătate din ele va fi a Bisericii. „În 
Curte mea numai catolici sai direptii uniţi voi 
ținea“, iar pe cei-l'alţi „căt de în grabă din Curte 
mea îi voii da afară“. „În Belgrat căt în grab voi 
sili şi voiu munci oșculă să-s înceapă: meşterii 
oşculelor voii aleage să ştie dieceaşte şi rumă- 
neaşte,—-valachicam et latinam“. „În treabă şi lu- 
cruri de lege a popilor nu voii afla Scaunul 
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mireanilor“. Va îngădui cuminecătura „şi din săr- 
bători.e Paştilor încolo“. Plata preotului pentru 
„botezii i spovedanie de Paști“ va fi de „un bani“, 
iar pentru „giurămăntii de căsătorie, îngrupăciune 
Și premiria muerii în besearică după naştere“ se 
va rumpe de.el, cu soborul şi teologul-epitrop, 
0 „tașcă“-—-taxă—,„direaptă, stătătoare“. Vistie- 
ria Bisericii nu-i va mai fi ca pănă acum în mînă, 
ci „hasna și proventuşul din economie besearecii 
saii Mitropolii ce va eşi,o fi suptii grija corato- 
rilor“. Recunoscînd, va să zică, adevărul unora 
din pîrile ce se ridicase împotriva lui, el arată 
că se va sîrgui „a fi cu pildă bună; în Mitropo- 
liia mea giocuri să fie, la aceale giocuri mueri 
să vie, nu voiii răbda, nu voii suferi, nici voii 
lăsa a face vănătoare armată şi cu sunetii; 
mă  voiii părăsi. Dojeneala theologului miei 
bucuros le voii priimi şi, oare-ce va giudeca 
theologul în Beseareca noastră rumănească, să-s 
îmbunează, oi îmbuna“. Dacă Sar îndărătnici 


însă și ar urma pe calea greşelii și după o întreită 


mustrare: „multii de trii ori“, „confirmaţiia“ 
var vedea 


nu va mai avea nică o putere şi, „de s* 
bine Bisearecii rumănești cu a Romii unite din 
Vijăjăijeie să mă scoată și în locul miei altul 
care să țină lucrurile mai din sus scriite, Lni- 
ciunii foarte de lipsă, — va pune Vlădică. Așea 
întăresc şi adeverez“. 

Acesta se chema un Vlădică, şi pe latineşte i 
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se zicea episcop, pentru că Mitropolitul era acum 
la Granul Ungariei şi nu mai era ca vechiul Mi- 
tropolit muntean, ce îngăduia o archiepiscopie 
atârnând, împotriva canoanelor, de archiepiscopia 
sa. Avea lanţ de aur, purta titlul de sfetnic îm- 
părătesc şi, cînd își făcu intrarea în Bălgrad, 
într'o cucie aurită, în alaiul săii mergeail cei 
Mîntiiă nobilă aă ţării, în alte cucii împodobite; 
înnaintea lui se înşiraii pe stradele vechiului oraş 
peste cinci-zeci de protopopi, slujbaşii bisericii 
cu cruci şi prapure, mai mult de o mie de preoţi, 
câți nu se mai adunase vre-o dată la un loc, şi 
o mulțime de vreo două mii de capete. S'a spus 
că nică Craii de odinioară n'avuse o intrare 
aşa de strălucită ca aceasta. În biserica lui Mihai 
Viteazul, care aducea aminte de alte timpuri şi 
de alte speranţe, un graf ungur, Apor, citi po- 
runca împărătească din 19 Martie încă, prin care 
Atanasie, fostul Mitropolit „şişmatic“, era făcut 
episcop adevărat unit cu Roma, şi cel d'întiiit teo- 
log, un lesuit neamţ, îi luă locul pe urmă pentru a 
face cunoscută 0 nouă întărire, cu aceeaşi dată şi 
cu condiţiile jurate de Atanasie, a drepturilor cle- 
rului şi poporului românesc venit la pocăință (1)- 


(1) Ceremonia instalării e descrisă, după o Relatio 
de installatione Reverendissimi episcopi Valachorum 
uniti S. Romano-Catholicae Ecclesiae facta Albae 
Iuliae, die 25 sunii anno 1701, păstrată în vol. citat 
din Col. Hevenesi, p. 179 şi urm., în Nilles. pp. 320-2; 


a 
, 
_-. P-—.S nai A 


Dar putere de fapt nu-i mai rămăsese nici 
una acestui Vlădică pentru Românii Împăratului 
catolic. Credea ce voise alţii să creadă şi se în- 
datoria să meargă şi mai departe pe această cale, 
iscălind cei se va pune supt condeiii. Sinoadele 
eraii adunate cu învoirea altuia, care le presida, 
el mai mult de cât episcopul şi le îndrepta încotro 
credea că trebuie. Rare-ori preotul putea să vor- 
bească, în ori-ce fel de afaceri, cu Vlădica; teo- 
logul se găsea tot-deauna la mijloc, cercetînd și 
deslegînd toate. Recunoscînd nepriceperea și ne- 
siguranța-i morală, Atanasie abdicase, și din mo- 
mentul întăririi lui la Viena, el trecu teologului, 
„pedagogului“ săi, ziceau Calvinii, întregimea 
misiunii sale de păstor sufletesc: judecata, cer- 
cetarea satelor, îndreptarea năravurilor rele, nu- 
mirea, schimbarea şi scoaterea preoţilor. Pe lingă 
acest adevărat stăpîn al diocesei românești ar- 
delene, el era numai o umbră strălucitoare. Cu 
dînsul saii fără dînsul, puţin întrebat și încă mai 
puţin ţinut în seamă, era acelaşi lucru, și după 
această mare ceremonie din lunie 1701 se poate 
zice că el dispare. Moartea lui, în 1713, nu tul- 
bură întru nimic desfăşurarea împrejurărilor, pe 
care în vieaţa lui le înrîurise aşa de puţin. 


v. şi Memoriile lui Bethlen, reproduse în Şincai, III, 
p. 312 și urm. Diplomele şi instrucţia Iesuitului se află, 
în cea mai nouă ediţie. la Nilles, p. 287 și urm. 


19! 

Din umilinţa lui a eșiti însă mâîntuirea noastră. 
Dar nu în toate de-a dreptul. cum s'ar putea crede. 
Fără unirea în credinţă cu Împăratul nu era liber- 
tatea, prețuirea, recunoaşterea demnităţii umane. 
Fără unirea în credinţă cu Roma nu erai şcolile... 
mari din străinătate pentru ucenicii români, aspri 
în ale învăţăturii, nu era mai ales acea mare şcoală 
pentru inima poporului nostru, care a fost Roma 
însăşi. Fără noul curent de viaţă format din is- 
vorul Unirii, frăţia într'o nouă ideie nar fi venit 
să înlocuiască unitatea de lege prin care înnainte 
ne simţisem a fi un singur popor. Dar pentru 
Românii din Ardeal, cari erai să primească în 
rîndul întiii bine-facerile luminii şi să încerce 
singuri toloasele materiale, politice ale actului 
din 1701, ceva însemnat rămînea să se înde- 
plinească. Reduşi să trăească într'o singură formă 
“publică, a organisării religioase, ei trebuiau s'o 
cucerească din noii pe aceasta. Întoarcerea stăszii 
de lucruri din trecut, ascultarea tuturora de a-e- 
laşi episcop nu mai era cu putinţă. Pentru U- 
niță silinţile trebuiaii să se îndrepte către eman- 
ciparea Scaunului din Bălgrad, legat acum cu ie- 
rarchia ungurească și supravegheat de un prelat 
catolic, ce înlocuia în acest rol pe superintenden- 
tul calvin de altă dată. lar pentru cei ce nu voiaii să 
se unească, trebuia să se aducă întemeiarea unei 
nouă Mitropolii ortodoxe, tot aşa de liberă faţă 
de străini ca Şi cea-l'altă. Istoria acestor silinți e 
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istoria politică a Românilor din Ardeal pînă la 
Mitrcpolia lui Şuluţ şi Mitropolia lui Şaguna. 


De o cam dată, răminea să se aleagă hotarele 
celor două credinţe, dintre care nici una nu re- 
cunoştea dreptul de existenţă al celei-lalte şi 
căuta să păstreze saii să cucerească tot neamul 
pentru dînsa. 

În diploma lui Teofil de la guvernatorul cal- 
vin se lăsase la o parte din stăpînirea lui epi- 
scopală ţara Făgăraşului, precum se obișnuia 
de la o vreme. Şi în privinţa religioasă acest 
ținut al Oltului păstra iubirea pentru trecut. În 
Braşov, în Sibiii şi în alte orașe, încă mai de 
mult se aşezase colonii grecești, pentru negoț, 
şi, nu numai că ele rămaseră credincioase cre- 
dinţii aşa de strîns legată de naționalitatea lor, 
dar sfătuiră și sprijiniră în acest sens şi pe Ro- 
mâni, cară puteai să pară une oră nehotăriţi. Cînd 
Atanasie intră solemn în biserica sa din Bălgrad, 
el găsi la uşă protestatori din Braşov şi Făgă- 
raș, cari strigară destul de tare pentru a fi au- 
ziți, cu tot sgomotul alaiului (1). Haţegul se 
clătină la început din ascultarea faţă de Atana- 
nasie, precum făcură şi Roinâniă din ţinutul Hu- 
nedoarei (2). În Banat și părţile Crişului era în- 


(1) Descrieriie citate. 
(2) V. mai sus, Magazinul istoric, III, pp. 322—3 și 


Şincai, la a. 1401. 
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demnul Sîrbilor pentru a putea împiedica lăţi- 
rea celei de a treia legi. lar în Maramureş în- 
tîlnim încă din 1699 pe losif Stoica, unul din 
urmaşii lui Sîrghie al lui Mihai Viteazul, care 
losif lua titlul de „episcop românesc al Mara- 
mureşului“ şi nu înţelese să fie alt ceva (1), 


Împotrivirea cea mai mare, şi care se sfirşi 
cu biruinţă, veni din partea Braşovenilor. Aceasta 
și pentru că ei stăteau mai aproape de graniţă, 
în stare să primească necontenit îndemnuri şi 
îndreptări din Ţara-Românească,. 

Brîncoveanu era un Domn prea cumpănit ca 
să strice pentru patru sai mai multe „puncte“ 
bunele lui relaţii cu Împăratul, la care se gîn- 
dia să fugă, în vre-o nevoie. Cînd lesuiţii ajunseră 


(1) Mihâlyi, p. 255. ÎL mai găsim şi în 1693 ; Nilles, 
pp. 268 n. 2, 3; p. 888 n. 1. Purta titlul de «episcop 
de Maramureș, exarh al patriarhului de Constantino- 
pol și administrator al Mitropoliei Bălgradului din 
Ardeal». Urmașul lui poate să fi fost Spiridon, Vlădică 
de Ardeal și Maramureș; Doc. Bistriţei, II, pp. 94-5, n-le 
352, 354. Apoi va fi venit Dosoftei din 1728; Nilles, p. 
434; Hurmuzaki, Fragm, II, p. 70. Încercarea de a 
se identifica Ioan 'Țircă cu acest Dosoftei (An. Ac. Rom. 
XXIII, pp. 1177-87), — nu se poate admite, pentru că se 
vede dintr”o scrisoare a lui Ţircă păstrarea vechiului 
săi nume și ca episcop. V. mai departe. Pentru Sirghie, 


v. Şi documentul tipărit de d-l Gr. Tocilescu, în Col. 1. 
Traian pe 1814, pp. 236-8. 
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ia Braşov, el le făcu daruri din vinurile sale (dă, 
Asupra purtării lui Atanasie, ca şi odinioară 
asupra uneltirilor lui Teofil, el închisese ochii. 
Și, urmînd după dînsul, trebuiseră să facă acelaşi 
lucru Teodosie, Mitropolitul muntean, şi Patri- 
arhul Dosoftei, care era îu ţară mai mult de cît 
un Mitropolit (2). 

Dar, când Atanasie se lepădă de cine-l sfinţise 
şi ajutase, cînd schimbarea lui de lege fu strigată 
în auzul tuturora, această politică de ignorare nu 
maj putea fi continuată. După îndemnul Brînco- 
veanului, Braşovenii protestară, prin două acte (3); 
contra primirei celor patru puncte, care li se părea 
de o potrivă cu trecerea la catolicism (4), încă din 
lunie 1701. Oamenii lui Vodă, secretarul Dindar, 
socrul acestuia, „Pater lanăş“, Andrei Banul se 
puseră la lucru, făcînd să se vadă primejdia şi 
propunînd mijloace de luptă împotriva ei (5). Un 
Braşovean, trecut ca ostaș și negociator în slujba 


(1) Nilles, 1, pp. 140, 164-5. 

(2) V. Iorga, Ist. lit. rom], capitolul I. În al doilea 
volum se tratează pe scurt şi Unirea. 

(3) Stinghe, Doc, |, PP. 5-6 şi Cipariu, Acte şi fragm., 
pp. 268-9. 

(4) «A priimi acealia», spun ei cu alt prilej, «iaste a- 
devărat papistaș 2 fi-. Stinghe, 7. e. p. 28. 

(5) CE. Stinghe, î. 6, pp. 11-3. Pentru Dindar, care a 
fost şi informatorul lui Nicolae Mavrocordat, v. tabla 
la Nilles. Înrudirea cu Pater, Hurmuzaki, Î. e. p. 70. 
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Cantacuzineştilor şi a Domnului înrudit cu dînşii, 
David Corbea (1), vărsă la rîndul săi untdelemn 
peste focul nemulțămirii, dînd Scheienilor cărță 
de plîngere gata făcute Și sfătuindu-i să nu îm- 
pace şi acum cearta prin „cofe de icre negre“, 
trimise poclon Mitropolitului apostat (2). Voevo- 
dul însuși îmbărbătă, în lulie, pe vecinii săi de 
acelaşi neam să nu se plece, pentru că Vlădica, 
ajuns acum numai „episcupul de acii din Ardeal“, 
nare voe împărătească să facă silă oamenilor (3). 

Ruperea hotăritoare a vechilor Și strînselor 
legături se făcu numai în 102, după toate aceste 
înteţiră pregătitoare. Calinic de Constantinopol, 
Patriarhul pe care-l] repudiase Atanasie, răspunse 
fireşte printi”o afurisenie. Ea se trimise prin 'Teo- 
dosie şi Dosoftei, Mitropolitul îndreptă atunci 
câtre acela căruia-i dăduse Scaunul, o ultimă 
scrisoare de înfruntare, unde spunea. că de acum 
nu 0 Să mai capete de la Bucureşti nică darul 
în bani, nică venitul de la moșie, nică cărţile bi- 
sericeşti: Oetoihul, Triodul, Penticostariul, 
nici măcar poteapurile călugărești, de care spu- 


e 


(1) V. Ist. lit. rom. tabla. 
(2) Stinghe, 1. €., p. 17 şi urm. 


(3) Ibid,, p. 15 şi urm. Intervenţia lui la Viena prin 
ambasadorul engles P: 


Îst. bit. rom, == nu fol 


aget — pentru trecerea căruia v. 
osi la nimic. 


pi, da EA 
sese că mai are nevoie (1). În acelaşi timp, Ro- 
mâniă supuși Scaunului belgrădean erai sfătuiți 
să nu mai sărute mîna lui Atanasie, căci ar fi 
ca și cum ei „ar săruta mîna unui birău, sai a 
unui cadii, saii a unui calvin“ (2). 

A doua, protestare veni de la un fost dregător 
ardelean, Român de naştere, Gavril Nagysz6gy. 
Ce a făcut pentru a fi aruncat în închisoare, nu 
ştim bine: el spunea că se află acolo pentru le- 
gea sa; generalul îl arăta ca tulburător și ca 
datornic răi de plată al lui Apor, iar prigoni- 
torii îl învinuiaiă că înteţise pe Români împotriva 
guvernului și legii nouă şi că s'ar fi înfruptat din 
banii ce-i avuse pe mînă, ca stringător al „porției 
vlădiceştă şi comisarii episcopal“ (3). Că stătea în 
legături cu „domnii“ calvini şi cu luteranii sași 
din oraşe e vădit, şi el însuși adauge la afirma- 
ţiile, dovezile şi prezicerile sale părerea în Scris 
a lui loan Sachs, judele din Sibiiii. 


(1) Nilles, pp. 345 și urm, 353 şi urm. Titlul de «Mi- 
tropolit al Ardealului» din forma latină a scrisorii lui 
Teodosie vine dintr”o rea traducere a «Ungrovlachiei . 
Originalul român trebuie să fi avut acest nume. 

(9) Stinghe, 1. e. p. 3% și urn. 

(3) «Fui et ego in offitio inter Vallachos per septem 
annos integros, portionis exactor et in aliis negotiis 
episcopi commissarius»; Coll. Hevenesi, vol. cit, p. 


187 şi urm.; 5 Novembre 1701. E memoriul lui către 


guvern, din care memorii s'aii reprodus numai îrase 


într'ales, în Nilles, pp. 335-7, 


1 Eă 

Din temniţă el îndreptă către cârmuire o lungă 
tînguire fără legătură şi scrisă foarte prost, în- 
tr'o latinească potrivită după gîndul românesc 
al scriitorului. Ea cuprinde însă fapte şi senti- 
mente de mare interes. Gavril arată cît de bine 
cunoaşte poporul săi, care şi-ar fi pierdut răb- 
darea, une-ori şi faţă de dînsul, ce era Român 
și se purta bine; cu atît mai mult o va face acum 
cînd vin unii să i se amestece în lege. Se vor 
găsi cine să aţiţe nemulţumirea, căci „Muscalul, 
Cazacul, Munteanul, care se ţin de această cre- 
dință patriarhicească“, nu vor sta cu mânile legate. 
Atanasie, care se căieşte şi el de ce a făcut, 
navea dreptul „să se unească în numele tuturor 
Românilor, ci numai al celor cari eraii de faţă“. 
Hotărirea lui n'a trecut fără să se ridice din cler 
împotriva, ei, ci în maj multe rînduri s'au ținut 
adunări în mănăstirea din Bălgrad, s'a vorbit cu 
lacrimi de fapta episcopului şi s'aii şi scris ară- 
tări către dieta Și guvernul ţării, care aii trecut 
însă asupra lui. Cine sa supus şi a votat a fost 
îndemnat, „nu de iubirea pentru legea catolică, 
ci de nevoie“, ca să scape de dările nesuferite 
Şi de împilără (1). Cînd Vlădica român din Ma- 
vamureș, Isaia, sa supus episcopului unit şi a 


(1) «Quod horrendis gravibusque contributionibus 


citra ordinis proportionem sint aggravati... 


Non amore 
catholicae religionis.. 


;» sed tantum necessitate.» 
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cercat să înduplece la aceasta şi poporul săi, 
acesta l-ar fi omorit, spunînd că nu vreaii să 
se răsboteze (1). Să nu se înrăiască lucrurile prin 
sprijinul de cătane ce s'ar da lui Atanasie, care 
se laudă cu aceia că va pune ostașii Împăratului 
în casele celor ce nu vreai să se plece (2). Mă- 
car vor fugi oamenii, căci doar „nu e înconjurată 
țara cu un zid de piatră“. Ajungă câţi ai tost 
cuceriţă pînă acum ; să li se scrie numele, și chiar 
acestora să li se dea voie a se întoarce, dacă li 
pare răi, la vechea lege părăsită. Pentru cei ce 
se ţin de patriarh, să se numească de la Împă- 
rat, fără dare de bani, „cine-va care să le caute 
de trebi și să fie cu inima dreaptă şi credin- 
cioasă faţă de Măria Sa, în acest lucru al legii“ (3). 
„Nică să se aleagă pentru marea lui nobilime 
saii pentru bogăţie, ci aşa, temător de Dumne- 


(1) <Quidam episcopus aut vicarius, nomine Esaias, 
qui obligaverat se unito episcopo munkâcsiensi Iosepho 
de Camelis quod omnes Valachos, etiam citra suam vo- 
luntatem, ad Unionem persuadere velit... Nos [inquiunt 
Valachi] inbaptistas vis facere, nos latrones sumus; 
eliberabimus potius a te reliquos fratres nostros.» 

(2) «Ab episcopo aliisque haec verba audivi: quod, 
si alia ratione, non tantum Vallachi, sed etiam alii, se 
cum catholicis non univerint, in quamvis domium mi- 
les imponetur, tamdiu donec, nolle velle, se univerint. 

(3) «Quendam ordinari, qui omnia sua negotia diri- 
geret Suaeque Maiestati esset sincerus et fidus servus 
in hoc religionis negotio.: 
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zeii, încercat, cu credinţa Domnului şi milostiv, 
fără pompă, ca o persoană eclesiastică; nu din 
rîndul popilor, ci să fie om mirean“. Căci, în- 
cheie el, Vlădica se face cu bani şi iea bani la 
rîndul săi de la protopopi, cite zece, cinci-spre- 
zece galbeni, „cai şi altele“, —rămiind ca aceştia 
să-şi răstoarcă, prin popi. de la poporeni. 


Dar în curînd, din aceiaşi parte, o primejdie 
cu mult mai mare ameninţă noua Biserică unită 
şi dădu speranţe celor ce rămăsese credincioşi 
legii din „timpurile Turcilor“. Nemulţămirea Un- 
gurilor cu un stăpînitor de alt neam şi de altă 
religie, greutatea birurilor, escesele soldaţilor, 
îndemnuri venite din afară, adunară o mică oaste 
în jurul lui Francisc Râkoezy, coboritor proas- 
păt, scăpat din închisoarea politică, al Crailor din 
bunele timpuri pentru nemeși. Împreună cu Wn- 
gurii calvini, Români prieteni ai Calvinilor intrară 
în rîndurile prădalnice ale Curţilor „Craiului“ 


celui noii, care nu era să se învechiască, cu 


toată vitejia lor. Răscoala se începu, răspîndind 
ruina asupra celor mal multe tinuturi, în 1703, 


şi conteni abia în 1711, după ce nu odată Im- 
perialii avuse temeiii să creadă că aid pierdut 
Ardealul 4) 


(1) V. și Herrmann, Das alte und neue hronstaul, 
15553, 1, p. 64% şi urm.; unde se dă şi cealaltă biblio- 
gratie. , 
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Între acei ce se bucurară mai mult de ridi- 
carea armelor în contra Împăratului fu loan Țircă. 
Îl vedem scriind, din Moldova unde se adăpos- 
tise, lui „Racoți Franţi, Craiul ţării ungurești 
de sus şi Ardialului, şpanul Săcuilor“, căruia-i 
doreşte izbînda lui David. EL iscăleşte „Țirca 
lon, cu voe Mării Tale Ardialului episcop Romă- 
nilor“, și, ca să fie în adevăr Vlădică, el făgăduia 
„Craiului“ săii un dar de şase telegari pe an: 
EI ajunse în adevăr a sta o clipă în Alba-lulia, 
pe cînd Atanasie fugia cu catanele la Sibiii, dar 
în 1707 acesta din urmă găsia trei-zeci de pro- 
topopi cari să iscăliască şi în asemenea timpuri 
o hotărîre sinodală pentru dînsul. Nu ştim ce se 
va fi făcut apoi cu Țircă: în 1708, scriind lui 
Constantin Stolnicul Cantacuzino, Râkoczy se 
plîngea că în tot Ardealul nu găseşte un popă 
românesc bun să fie episcop şi ştind atâta carte 
cât să poată vorbi en dînsul fără tilmaciit (1). 
Nagyszâgy era între luptători și el(2), şi se 
spune că pînă și credinţa lui Atanasie slăbi un 
moment. Oră cum, în Noembre 1711, el credea 
că se cuvine a întări iarăşi, în numele săi, cele 
ce făgăduise la Viena că va ţinea (3). În 1712, 
urământul se lua din noii şi de la protopopi, 


(1) Nilles, pp. 372-5. 
(2) Hurmuzaki, 4. 6. p. 87. 
(3) Nilles, pp. 385-7. 


iar în 1713 muria Atanasie, după ce scăpase de 
griji (1). 

Era de aşteptat ca, îndată după moartea lui 
Atanasie, un noii Vlădică, ales în grabă de so- 
borul, foarte puţin „de obşte“, al protopopilor 
mai apropiaţi şi mai siguri, să fie propus la 
Viena, întărit acolo cu diplomă împărătească şi 
recunoscut de Roma. Întăiii, pentru că, în noua 
stare de lucruri, nu era grei de găsit un bun 
episcop pentru Români: nu trebuia nici carte, 
pentru că în lucrurile de credinţă şi drept ho- 
tăria teologul, nici energie, fiind-că aceasta ar 
fi fost mai curînd un primejdios neajuns, nică 
dovezi de moralitate în cursul unei lungă vieţe 
curate de păstor al sufletelor, pentru că se gă- 
sia cine.să ţie în friii apucăturile rele şi să în- 
drepte spre bine pe un tînăr fără încercare. Pe 
urmă, dacă era linişte în 1713, nu se împlinise 
nică două-zeci de ani de la anexarea Ardealului 
pentru Casa de Austria, răscoala se stinsese abia 
cu doi ani în urmă, şi în același timp cu res- 
tabilirea, ordinei în Ardeal se vorbise în Răsărit 
de o „mare nădejde nouă a tuturor creştinilor 
ce-şi fac crucea de la dreapta, la stînga“ (2), şi 
cu norocul din 1711 al "Țarului Petru nu se îm- 
prăștiase şi speranţele puse de „pravoslavnicii“ 


(1) 1bid., pp. 389-90. 
(2) Iorga, Acte şi fragm., I, p. 395. 


fără amestec cu Papa în viitorul Rusiei. In sfir- 
şit, era de aşteptat ceia ce se şi întîmplă în 
adevăr, adecă ivirea de pretendenți la Vlădicia 
ardeleană, cari să-şi caute sfinţirea în 'Ţara-ho- 
mânească, iar sprijinul între aceia dintre cona- 
ţionalii lor cari nu voise să treacă la altă lege (1). 

Dar alte motive aduseră zăbava, lunga zăbavă, 
care duse la o nouă păstorie destul de scurtă. 
Dacă pentru mulți dintre Români concesiile fă- 
cute catolicismului erai prea mari, pentru ca- 
tolică înșii ele eraii neîndestulătoare, privindu-se, 
fireşte, mai mult ca o stare de lucruri trecă- 
toare fiinţa acestei Biserici cu alte datine. Ata- 
nasie, supt care se desăvîrşise opera Unire, nu 
putea să fie plăcut superiorilor noi pe cari-i cîş- 
tigase prin schimbarea sa, şi de aceia, pentru 
a-i ținea legate mînile nesigure, fusese stator- 
nicită straja teologului. Acum, cînd episcopul 
moştenit din vremurile shismatice dispărea, tre- 
buia să se ivească ispita unei asigurări şi sim- 
plificări a lucrurilor. Dacă, în locul rămas liber 
în 1713, sar putea așeza un prelat catoiic, din 
oștirea plină de rivnă pentru întoarcerea sufle- 
telor, dintre lesuiţi ? 

Se zice că soborul ce se adună după moartea 
lui Atanasie oferi Scaunul episcopal teologului 
chiar, Szunyogh, care, după regulele Ordinului 


(1) Niles, pp. 394-7. 
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săii, nu putea să primească. Apoi voturile pro- 
topopilor, cari credeait că pot vorbi în numele 
popilor, neîntrebaţă, şi atît de puţin chemaţi să 
răspundă, căzură asupra secretariului timp de 
patrusprezece ani al lui Atanasie, acela care-i 
supraveghia şi îndrepta, în al doilea rînd, cores- 
pondenţa : neapărat un catolic, Wenceslas Franz, 
din Silesia, care se deprinsese şi româneşte (1). 
Serisorile prin cari se vesti alegerea lui acelor 
cari trebuia s'o recunoască, sînt din 9 Septem- 
bre 1113, şi în Decembre mai marele Bisericii 
noastre ardelene, Primatul unguresc, îşi arăta 
credinţa că acest episcop străin pentru Românii 
convertiți va fi întărit şi de Împăratul (2). 

Dar la Curtea din Viena, supt Împăratul noii, 
Carol al VI-lea, domneaii sentimente călduroase 
pentru unificarea legii în toată întinderea stă- 
pinirilor austriace. Nu mai era acum timpul cînd 
pentru restaurarea catolicismului în Ardeal se 
îintrebuinţaii mijloacele sfioase ale slăbiciunii. Cu 
toată cruţarea, Ungurii din provincie se răscu- 
lase, şi fusese învinşi. Pentru a-i stăpîni de a- 
cum înnainte, o cetate începu să se zidească în 
vechia reşedinţă a principilor, în Alba-lulia, şi 
cea «lintăiu piatră se punea în Novembre 1715 (3). 
Între clădirile cari trebuiră să cadă, precum că- 


(1) Zbid., pp. 394-5. 
(2) Ibid., pp. 396-7. 
(3) Herrmann, Î, p. 148 n.1. 
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zuse trecutul pe care-l înfăţişaii, fu mănăstirea 
lui Mihai Viteazul, care pomenia unirea trecă- 
toare a Românilor supt unul dintre ai lor (1). 
: Cu banii împărătești se făcu o altă biserică, 
în vale, către Mureş. În împrejurările în care fu 
înnălțată, ea nu părea potrivită pentru reşe- 
dinţa aceluia care fusese oare-cînd Mitropolit 
pentru toată lumea și era acuma Vlădică numai 
pentru poporul săi, al Uniţilor. Supt scutul cetăţii 
nu era să stea în siguranţă numai autoritatea 
împărătească, ci o alta încă, de altă natură, care 
trebuia să aţiţe şi mai multe nemulţămiri decit 
prefacerea, în titlu şi neam, a cîrmuitorului. Pe 
vremea lui Sigismund Băthory, ucenicul lesui- 
ţilor, şi a Împăratului Rudolf, căruia-i trecuse 
puterea; pe vremea cardinalului-Craiii Andrei, 
fusese, încă, un episcop latin de Ardeal, dar, cînd 
Ungurii luară iarăși puterea pentru dînșii, el 
dispăru înnaintea superintendentului calvin, ne- 
putînd fi pe lîngă dînsul ca bietul archiereii ro- 
mânesc. Viind iarăşi Casa de Austria în pose- 
siunea Ardealului, ea trebuia să-și aducă aminte 
de acest Scaun episcopal părăsit, şi încă în 1712, 
pe cînd trăia Atanasie, în fruntea consilierilor 
de guvern catolici ieşiţi din dezbaterile dietei 
din Mediaş, se întimpină Gheorghe Martonfty, 
episcopul catolic (2). Peste puţin, în 1716, acest 


(1) Cf. Şincai, III, p. 380 
(2) Herrmann, I, p. 1tn.1. 
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. 
episcop lua în stăpînire biserica cea mare din 
Bălgrad, eliminînd, spune inscripţia amintitoare, 
„murdăriile calvinești“ (1). 

Martontty ar fi trecut uşor asupra deosebirii 
de rit dintre Ungurii lui şi Românii alipiţi la 
catolicismul pe care-l represinta, şi ar fi primit 
să fie şi păstorul acestora. Starea de atunci a 
episcopiei românești era o ispită pentru aceasta. 
După îndemnuri ce nu hi sînt cunoscute, Împă- 
ratul nu primise pe alesul soborului din 1713, 
pe „Freanţ Neamţul, care fusease logofăt la A- 
tanasie“ (2), supt cuvîntul că prea se făcuse lucru- 
rile în grabă şi nu venise destui alegători (3). Ca 
„director“ sait „detensor“, fără numire în regulă, 
era administrată Biserica unită de lesuitul Iosii 
Bardia, un German, după care luă aceiaşi sar- 
cină, de „ispravnie al săborului“ pentru ai noş- 
tri, Ungurul Gheorghe Regai, din același Ordin (4). 
De la acești catolică cîrmuind făţiş acolo unde 
teologii de înnaintea lor poruncise prin sfaturi 
şi sfătuise prin poruncă, era, pare că, mai a- 
proape anexarea la Biserica nouă catolică a Un- 


gurilor decît întoarcerea la un Vlădică dintre 
Români. 4 


(1) Nilles, p. 449 și urm. 


(2) Ist. besâr. Şeheilor, pp. 43-4. 
(3) Nilles, p. 398. 


(4) Cf. Niles, p. 398 și urm. şi Ist. bescr. Sehâi- 
lor, p. 46. : 


206 


Se găsi însă unul, care părea că poate împăca 
pe toată lumea. Era un fiii de nemeş, crescut 
între Unguri şi Nemţi, întrun Colegiu din Roma, 
întors de acolo cu titlul de doctor și bune a- 
testate ; trecuse pe deplin la legea profesorilor 
și tovarăşilor lui de școală, dar se arăta gata să 
se întoarcă la ritul ce fusese o lege pentru părinții 
săi, dacă i sar îngădui aceasta de Sfîntul Seaun. 
loan Patachi își sfirşise' învăţătura în 1710 şi, 
întoreîndu-se în Ardeal, pe cînd era acolo un 
Vlădică al Românilor uniți, el nu ceruse a lucra 
supt călăuzirea acestuia, ci se înfățişase ca mi- 
sionar catolic, romano-catolic, cum se zice în 
Ardeal de la Unire încoace, şi prinsese a pre- 
dica în acest sens prin Țara Făgăraşului, unde 
se păstra iubirea pentru pravoslavie (1). 

Patachi era bun pentru episcopie, fiind aproape 
ca şi catolicii cei-lalţi și avînd mai mult decît 
dînşii numai „iubirea pentru poporul săi rOMÂ- 
nesc“, de care nu se despărțise cu totul prin 


ete în copie ce mi-a încredinţat 
în timpul şederii sale 
va, 3 lunie ll], a 


(1) În colecţia de a 
d-l 1. Bianu, care a alcătuit-o 
în Italia, e şi o scrisoare, din De 
lui Patachi către cardinalul Sacripanti, prin care-l 
arată ce cale a apiteat pentru ca să ajungă acolo şi 
cit de mult sint dispuși Românii pentru Unire. O alta, 
tariul Propagandei, fixează data plecării lui 


călre secre 
280-2, 407-8. 


din Viena: 9 Maiu. Cf. Nilles, pp. 87, 
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creșterea sa (1). Partea mai bogată şi mai pre- 
țuită dintre Români îl voia, şi el putu să ca- 
pete o scrisoare de recomandaţie şi de la bei- 
zadea Iordachi Cantacuzino, fiul lui Şerban-Vodă, 
care avea trecere la ofiţerii împărăteşti, şi chiar 
la Curte (2). 

Cum sa făcut, în 1715, alegerea lui Patachi, 
nu ne spune vre-un izvor. La 23 Decembre din 
acest an îl întăria Împăratul, ca episcop, în Ar- 
deal şi părţile ungurești vecine, al „Românilor, 
Grecilor, Rutenilor și Sirbilor“ reuniți cu Bise- 
rica română (3). Odată cu această numire, prin 
același act, Patachi căpătă pentru Scaunul săi 
bunuri ale fiscului, dînd un venit de 3.000 de 
florini, la Gherla şi în Besembacul Făgăraşului (4). 

Împăratul ceruse Și întărirea de la Roma, dar 
aceasta zăbovi foarte mult. Aici Martonffy des- 
chisese lupta, neputînd încuviinţa ca alături de 
dînsul, în umbra cetății împărătești, să stea un 
alt episcop, recunoscînd Și el primatul Papei, 
dar fără să stea față de el în vre-o legătură 
de supunere. EL voia ca Vlădica românesc să 
părăsească ascultarea Granului pentru ascultar ea 
de dînsul şi să nu poarte nici un titlu dio- 


(1) «Mea chara natio valachica», scrie el în 1743. Nilles, 
p. 406. 


(2) Ibid., pp. 408-9. . 
(3) Ibid., pp. 409-11. 


(4) Cf. Nilles, 7. c., şi Hurmuzaki, Fragmente, ||, p. 95. 
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cesan asemenea cu al lui, ci vre-unul din Italia 
ori din depărtatul Răsărit, ca episcopul pentru 
Armenii uniţi saă cel din Maramureș (1). 
Pentru limpezirea situaţiei tulbure trebui nu 
mai puţin decît doi ani de zile: Patachi stînd în 
tot acest răstimp la Viena, unde se încerca a 
se împăca interesele duşmane. De aici vor fi 
venit propunerile pe care Papa le primi la umă, 
în 1720. Episcopia românească trebuia să se des- 
facă de legătura, statornicită supt Atanasie, cu 
Granul, dar pentru aceasta ea nu fu supusă lui 
Martonfty. Rupîndu-i-se legăturile ierarhice, i 
se rupseră şi acelea cari o uniail cu 0 întreagă 
desfăşurare istorică. Neputîndu-se ca Vlădica să 
stea în Bălgrad, Scaunul Bălgradului, pe care 
abia-l recunoscuse Roma, în forma cea nouă, unită» 
aprobînd pur şi simplu ceia ce făcuse Kolonics, 
dar fără o întărire solemnă, -- Scaunul acesta fu 
desfiinţat. Cu saii fără voia lui Patachi (2), noua 
diocesă fu considerată ca întăia ce se înființează 
pentru Românii întorși la credința adevărată şi 
pentru tovarășii lor de rătăcire în trecut, cari 
se află în hotarele Ardealului. Fără a se po- 
meni că a fost odată un Atanasie care şi-a CÎş- 
tigat merite faţă de catolicism, Făgărașul era 
prefăcut în episcopie, biserica Sf. Nicolae de a- 


(1) Nilles, pp. 418-20. Unul era de Alladia, iar cellalt 


de Sebasta. 
(2) Cf. Şincai, III, pp. 412-4. 


209 


colo în catedrală şi Patachi ajungea astfel, la 18 
Maiii 1721, cel d'intăiii dintre episcopii de Fă- 
găraş (1), rămînînd numai de fapt „episcop al 
Românilor“ (2). 

Şi se pare că nici această isbîndă nu ajungea 
pentru ca Patachi să ia puterea în mînile sale. 
Abia în vara anului 123 el venia la Făgăraș, şi 
aici era instalat cu o pompă deosebită, de R6- 
gai, care vorbi latineşte înnaintea popilor adu- 
naţi, unii de nevoie (3). lonaşco Monea, dintr'un 
neam de boieri făgărăşeni, era atunci protopop, 
Și el salută în româneşte sosirea nvului episcop, 
care respîndea pretutindeni că e „pravoslavnic“ 
şi nu va pune dăjdile temute (4). 

Sejpare că episcopia de Făgăraş avea încă un 
scop pentru Imperiali. Odinioară cînd, supt în- 
vîurirea cunoscutului lesuit Possevino, catolicii 
nădăjduiai la sfîrşitul secolului al XVI-lea cu- 
cerirea întregului Răsărit shișmatic, regele Po- 
loniei, Ştefan Băthory, spunea că prin Făgă-: 


(1) Nilles, p. 430 şi urm. Hotărirea se luase în con- 
sistoriu supt predecesorul lui Inocenţiu al XIII-lea, 
Clement al XI-lea, la 28 Noembre 1720. 

(2) Așa se iscălia în 1718; îbid., p. 420. O scrisoare 
a lui Râgai din 1720, către Braşoveni, în Stinghe, Do- 
cumente, I, pp. 55-6. 


(3) Stinghe, Zsf. bes&r. Seheilor, pp. 48-17, 10: Nilles, 
pp. 462-3, 


(4) Ibid. Cît. Iorga, Studii şi Doc., IV, pp. 81-28. 


i 4 
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raşul, care e moşia lui particulară, sar putea 
încep> opera de răspîndire a legii bune în Ţara- 
Românească (1). De la pacea din Passarowitz, 
partea de dincolo de Olt a Ţării-Românești se 
găsia în stăpînirea Împăratului, care nu-și pier- 
duse speranța de a reuni ţara întreagă supt stă- 
pînirea lui creștină. Era bine că noua reședință 
episcopală pentru Românii uniţi era departe de 
Bălgrad şi nu era ră pentrupolitica austriacă nică 
aceia că episcopul se alla de acum înnainte în acea 
țară a Oltului pe care puternicul rîă o leagă maj 
strîns de părţile dunărene, înfăşurînd-o cu apele-i. 

Dar Patachi nu se putu impune măcar în toate 
părţile de peste munţi, şi stăpînirea lui fu pe 
atît de scurtă, pe cît de neînsemnată. Îl vedem 
țiind în Februarie 1725 un sinod, care se 0- 
cupă de „dăjdile vlădiceşti“, de „talerul logofă- 
tului“, de „procatori“, de încălcările monahilor, 
de oprirea cărţilor tipărite la Munteni, de por- 
tul preoţilor: „cu tichiia, iară nu cu căciula sail 
cu cumănac“, de îngrijirea Cuminecăturii, de 
superstiții, ca a celor ce, „în loc de Paşti, iail de 


(1) «Del paese di Siculia mi hă detto ehiil camino pi 
diretto sară nel contado di Fogaras, ch'& suo, et nel 
quale mi dară commissione che si rifaceia chiesa et 
che vi si riponga qualche principio di religione catto- 
lica.» Possevino către cardinalul de Como; 9 Iulie 1583; 
copie în Colecţia Vladimir Ghica, la Academia Română. 
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mîncă muguri sait alte ierbi“ (1). Pentru Ma- 
ramureș, unde păstoria pentru neuniți un anume 
Dosoftei (2) și unde se găsia Și un episcop unit, 
Patachi e în luptă pentru autoritatea de ierarh 
cu acesta din urmă şi nu poate distruge pe cel 
dintăii. În 1717, Românii din Caransebeş, Lugoş 
şi părţile vecine arăta lui Stainville, generalul 
împărătesc din noua Karlsburg, foasta Gyula- 
Fejervăâr a Ungurilor, că dorese a trece la Unire, 
puindu-li-se Vlădică un Petronie în locul luă 
Moise, cel abusiv, din vremea 'Turcilor (3). După 
patru ani însă, episcopul sîrbesc al Inăului sai 
lenopolei, care resida în Arad, primia asigurări 
de credinţă de la țăranii noştrii de la Beiuş, 
cară voiaii să lepede Unirea (4). Pînă şi cu Fă- 
gărăşenii lui, bietul episco 
războiii (5). 

EI muri în 1727, la 29 Octombre st, V. 


„ după 
cît-va timp de boală, (6), nelăsînd în urma lui 


nică o altă amintire trainică pentru poporul săii 


p de Făgăraş era în 


(1) P. Maior, /st, bis., p. 317 şi urm.; 


și urm. Cf. Moldovanu, Acte sin 
urm. V. 


Nilles, p, 465 


odali, II, p. 109 Și 
şi Stinghe, Doc, 1., pp. 127-8. 


(2) Nilles, p. 491 și urm. Cf. P. 
(3) Nilles, pp. 4456. 

(4) lorga, Studii şi Doc, IV, pp. 80-1. 
(5) Stinghe, Doc, I, pp. 127-8. 

(6) Același, Ist. besâr. Șchâilor, p. 10. 


Maior, Î. e. p. 371. 


pu 


decit o schimbare de nume, puţin glorioasă, 
pentu u eparhia ce a stăpînit-o (1). 

Starea de lucruri la moartea lui Patachi era 
tot aşa de puţin mulțămitoare pentru cine ţinea 
la Unire, ca şi pe vremea dispariţiei celui d'in- 
tăia Vlădică supus Romei. Cetățile „schismei“ 
se apăraii tot aşa de bine, cu toate că, întrun 
timp cînd la Bucureşti domnia numai pentru 
dînsul Nicolae Mavrocordat, care-și făcea o mîn- 
drie să schimbe scrisori latinești cu lesuiţii din 
Ardeal (2), nu mai veniaii de aică, ca altă dată, 
pentru acei ce păstraii credința veche, mîngi:ieri, 
îndemnuri și răsplată. Aşezarea Austriacilor în 
Oltenia n'avuse folosul aşteptat: între altele, 
nică supt raportul cuceririi religioase, civilisării 
prin catolicism. Nu numai că nimic nu fu ciș- 
tigat de partea creştină saii de cea păgiînă a 
Oltului, dar cîrmuirea ardeleană întîmpină greu- 
tăță cînd voi să scoată pe Braşoveni, și alţii ca 
dînșii, de supt atîrnarea Scaunului muntean 
pentru a-i da în grija păstorească a episcopului 
neunit din ţara împărătească : acel din Rîmnic. 
Supt Damaschin nu se ajunse la nici un capăt 


(1) În Bibl. Bruckenthal din Sibiiu, catalogul notează 
o colecţie de scrisori ale lui Patachi către cardinali, 
ş. a., dar mi s'a spus în două rînduri că ea a dis- 
părut, poate în colecţia vre-unui amator, care ţine să 
rămîe necunoscut. 

(2) Nilles, pp. 398, 401, 447. 


213 


cu poruncile dintro parte și cu întrebările, în- 
nadins zăbovite, din cea-Valtă. Urmașul lui, Ştefan, 
n'avu vreme să dea un răspuns de lămurire la 
aceleași nesiguranţe în privinţa ascultării pre- 
oţilor români neuniţi din "Ţara Bîrsei, şi numai 
după o hotărire a generalului-comandant, în 


1730, legătura ierarchică nouă fu recunoscută 
de îndărătnicii „pravoslavnici“, cu prilejul tre- 
cerii noului Vlădică, Inochentie, prin Sibiii (1). 
Curtea nu îndrăznia să dea nici un sprijin Sca- 
unului unit, pribeag acum în unghiul depărtat 
al Făgărașului, şi se spune că în anumite miş- 
cără ţărăneşti de pe această vreme cei ce se 
ridicaii împotriva oamenilor împărăteşti voiaii 
să-și arăte ast-fel şi nemulțămirea pentru legea 
nouă ce li sar fi impus (9). 

Moartea lui Patachi trebuia să înrăiască Și 
mai mult această situaţie de umilinţă şi de- 
cădere. Cel dintăii episcop făgărăşean fusese 
măcar un om învăţat, cu prețioase cunoştinți şi 
prietenii la Roma, un propoveduitor meritos al 
catolicismului curat sai al Unirii, un tînăr pre- 
lat de o viaţă nepătată. Cînd el se stinse înna- 
inte de vreme, să fi vrut Imperialii să-i găsească 
un urmaş, și nu l-ar fi descoperit. Ca multe alte 
făgăduielă mari, și aceia a luminii pentru  fiiă 


(1) Isi. beser. Șeheilor, pp. 80-8. 
(2) Hurmuzaki, Fragm., II, p. 88. 
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Românilor ce vor primi Unirea, se arătase ză- 
darnică. Va fi fost lipsă de tragere de inimă la 
ai noștri, nedeprinşi cu îndelungate şi obosi- 
toare învățături dar şi stăpînii nu căutaseră să-i 
îndrepte în această privinţă. Drumul la școala 
românească ar fi fost găsit mai uşor și urmat 
mai lesne, decît acela, plin de piedeci Și neplă- 
ceri, care ducea la o şcoală catolică oare-care, 
a Ungurilor. Loc de școală pentru Uniţi se dă- 
duse de guvern, dar de aici pînă la înnălțarea 
ei, mai erai multe de învins. Și cît de puţin 
sprijin se putea găsi la tovarășii de credință 
cari aparțineau altor popoare, se poate vedea 
din nepomenita sărăcie a tipăriturilor românești 
în Ardeal pe acest timp. Din cînd în cînd, cîte 
0 neapărată cărțulie, publicată supt controlul te- 
ologului (1), alcătuiesc singura literatură a unei 
epoce care trebuia să fie începutul regenerării 
prin cultura europeană a Românilor, 

lesuitul Adam Fitter luă în 1727 rolul lui R&- 
gai, gata să administreze, ca şi acesta din urmă, 
cît de mult, pentru reformarea deprinderilor 
rele ale sălbatecului cler românesc. O poruncă 
împărătească făcu însă, peste puţin, ca un so- 
bor de alegere să se adune: sarcina de a pre- 
sida se dăduse episcopului latin, pentru a-l mă- 
guli măcar în acest chip, pentru superiovritatea 


(1) V. Bianu și Hodoș, 7. e. 
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ierarehică ce nu putuse căpăta. Nu ştim nici 
cine a fost de faţă, nici în ce formă se înfăţi- 
sară la Curte numele celor trei clerici dintre 
cari Împăratul trebuia, ca patron al Bisericii 
Făgăraşului, să numească pe episcopul ce era 
să fie. Ar fi izbutit doi străini, dintre cari unul 
fusese episcop unit în Maramureş, iar cel-l'alt 
era încă paroh al greco-catolicilor în reşedinţa 
făgărăşeană. Pe lîngă numele lor se scrise Și a- 
cela al Românului loan Micu, care, născut la 
1692, avea deci trei-zecă şi cincă de ani în ca- 
păt şi învăța totuşi încă teologia, pe lingă con- 
şcolară, cu cît mai tineri, din neamuri luminate, 
la şcoala de propagandă pe care Kolonics o sta- 
bilise la Sîmbăta-Mare pentru copiii shismatici- 
lor şi ereticilor din părţile vecine supuse Co- 
roanei ungurești. 

Trecură citeva luni, fără să se iea o hotărire. 
Fitter ținu un sobor, şi anume tocmai la mă- 
năstirea de lingă Cluj a Ordinului din care şi 
el făcea parte. Se luară măsuri pentru a tăia 
îndrăsneala celor ce nu voiaii Unirea saii o pă- 
văsise şi căutaii să cîştige şi pe alţii la necre- 
dinţa lor; se hotări cercetarea vieţii clerului şi 
adunarea lui în „Soboraşe“ locale, unde să fie 
cercetat fie-ce preot de protopopul săi ; se sta- 
tornici urmărirea călugărilor cari se amestecă, 
tulburînd conştiinţile, în lucruri ce nu sînt de 
competența lor. Şi în acelaşi timp se făceaii a- 


o CORR aa scie” 


__26. 


uzite, pentru întăia oară de la 1701, în acest loc 
străin, unde dezbaterile erai îndreptate de un 
catolic german, plingeri pentru aşteptările în- 
şelate : preoţii adunaţi de Fitter își arătară do- 
rinţa ca feciorii de popă să se bucure de oare- 
care scutire, ca parohii să-şi aibă o simbrie sta- 
tornică, ca dăjdile, cvartirurile apăsătoare să nu 
atingă pe omul bisericii ca şi pe sătenii din ju- 
rul lui. Nu lipsia în sfîrşit nică cererea ca o școală 
preoțească să se întemeieze, anume pentru Ro 
mânii uniță, din moştenirea, oprită de stăpînire, 
a episcopului mort (1). 

Împăratul alese în Februar 1729 pe Micu, bă- 
trîn şcolar, dar episcop neobișnuit de tînăr, pre- 
cum fuseseră, de altmintrelea, înnainte de dînsul, 
atîţia alţii în Biserica românească din Ardeal. 
Actul de numire, din Iulie, e păstrat, dar din el nu 
s'a tipărit decît o parte, în care se cuprinde 
îndatorirea pentru noul ales de a se întoarce la 
condiţiile anterioare lui Patachi : cele însemnate 
în diploma pentru numirea lui Atanasie (2). 


(1) Actele sinodului, în latineşte, la Nilles, p 491 și 
urm. Hotărîrea pentru alegere, îbid., p. 49 și urm. 
Cele-Palte știri, după manuscriptele «Walachische U- 
nhion» din Sibiiă, pe care timpul nu mi-a îngăduit a 
le cerceta, în excelenta carte a părintelui canonic Dr. 
Augustin Bunea: Din istoria Românilor. Episcopul 
Ioan Inocenţiu Klein ; Blaj, 1900. 

(2) Un fragment al actului, după o copie aflătoare 
în posesia părintelui canonic I. Moldovanu, s'a tipărit 
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După redactarea numirii sale ca episcop de 
Făgăraş, Micu adresă o cerere, care arată de la 
început ce înţelegea să facă în păstorirea sa a- 
cest fii de ţăran înstărit, ajuns aşa de târzii 
la binefacerile luminii. Episcopii din Ardeal de 
lege catolică eraii creaţi, în acelaşi timp cu în- 
tărirea lor de Curte, baroni liberi, şi Antalfty» 
episcopul din 1729, era al doilea care se împăr- 
tăşise de acest privilegii. Micu voia pentru dîn- 
sul, episcop unit cu Roma al „Valachilor“, ceia 
ce se dăduse căpeteniei spirituale a catolicilor 
unguri. Cu grei sar putea spune ce a înrîurit 
în favoarea lui, dar în Septembre 1729 se de- 
creta la Viena cel dintăiii baron dintre Români 
care să nu-și fi vindut, în acelaşi timp cu în- 
nălțarea lui între cei puternici, neamul şi reli- 
gia. Deveni ast-fel baronul Ioan Klein, episcop 
unit al Românilor din Ardeal, supt titlul Făgă- 
rașului (1). 

Dar baronul şi episcopul de Făgăraş era încă 
un laic, şi Curtea romană, la care se făcuse 
încă de la început cuvenita înştiinţare, nu pu- 
tea să-l confirme pentru cei trei ani de teologie 


în Actele sinodali ale sale, 1, p. 177. Nimie mai mult 
nu se află în Nilles, p. 501. Păr. Bunea trimite la Ac- 
tele sinodali, sehimbînd însă data. 

(1) Actul de nobilitare e și el netipărit; păr. Bunea 


îl citează, p. 9, după hîrtiile lui Rosenfeld la Sibiii» 
Bibl. Bruckenthal. 


pe cari el apucase a-i face. Patachi plecase din 
Roma ca preot catolic (1); Klein găsi mai bine 
decit să petreacă un timp acolo, să-şi caute mai 
aproape preoția, şi, mai mult decît această a- 
propiere, îl făcu să iea altă hotărire dorinţa lui 
de a se depărta cît mai puţin de amintirile și 
datinile legate de Vlădicia sa românească. EI 
ținea să fie călugăr răsăritean, să-şi capete după 
normele Bisericii ortodoxe însuşirea de diacon 
și preot. Pentru aceasta, el intră în mănăstirea 
Sf. Nicolae de la Muneacii, fundaţia din al XIV-lea 
veac a Litvanului Teodor Coriatovici: aici îl 
vedem felicitînd de Crăciun, în același an 1729, 
pe „Mitropolitul“ săi, primatul unguresc din 
Gran (2). Încă în August al anului următor, el 
îşi făcea la Muncacii, în destulă sărăcie, novicia- 
tul (3). Şi tot acolo, în Octombre, el era con- 
sacrat episcop supt numele de Inochentie, în 
urma preconisării făcute la Roma, unde puter- 
nice stăruinţi împrăştiase îndoielile produse de 
caracterul neobişnuit al episcopului propus de 
Împărat (4). 

Klein îşi putea lua în stăpînire acum biserica 
St. Nicolae din Făgăraş, Curțile vlădiceşti ce vor 
fi fost pe lîngă. dînsa şi cîrmuirea diocesei sale 
1) Nilles, p. 405. 
2) Ibid., pp. 502-3. 


( 

( 

(3) Zbid,, p. 503. 

(4) Ibid., pp. 506-7; Bunea, p. 8. 
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nesigure. Dar ceia-ce ar fi ajuns lui Patachi, 
ceia-ce ar fi mulțămit pe Atanasie, cei doi ne- 
meşi tineri, nu era decît un început pentru a- 
cest serios fecior de ţăran de lîngă munte (1). 
De bună samă fără să întrebe pe nimeni, şi, mai 
puţin decît pe ori-cine, pe lesuitul numit ca 
să-i arăte calea, el se duse la Viena, pentru a 
răscoli acolo amintiri aproape stinse şi a chema 
la viaţă drepturi uitate. 

Vorbind în numele săii, al clerului ce-i era 
supus şi al „poporului săii românesc unit, de 
rit grecesc“, el arătă cui nu prea voia să audă, 
fiind-că știa că nu poate isprăvi nimic, cum po- 
pii români, cu toate privilegiile date de un îm- 
părat binefăcător, plătesc, ca şi înnainte, fis- 
cului, domnilor şi chiar clericilor eretică: pro- 
testanți şi calvini, cum poporenii lor în părți 
unde nu mai este alt neam întreţin cu muncea 
lor tot pe represinţanţii altei legi, cum măr- 
genirea prea mare a numărului slujbaşilor bi- 
sericii face cu neputinţă urmarea ritului, în- 
găduit, al Grecilor, cu atît mai mult cu cât popa 
românese are și ogorul pe lîngă altar, ca un 
om sărac şi fără venituri ce este. EI cerea în- 
dreptare: ținerea făgăduielilor date Şi creşterea 


(1) Era din Sad, în părţile Sibiiului, și numele sa 
tului săi de naştere e titlul lui de baron. 
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autorităţii sale, încredințindu-i-se lui afaceri de 
orînuuială, care nu privesc pe nimeni (1). 

Cînd, în Septembre, Klein se întoarse în Ar- 
deal pentru a-și lua în stăpînire Scaunul, în 
care înţelegea să fie ceva, să-și călăuzească a- 
decă de acolo neamul în cucerirea drepturilor 
omenești, religioase şi naţionale, se luase o ho- 
tărire la Viena în privinţa memoriilor înfăţişate 
de episcop. Şi în Decembre pornia din Cancela- 
ria împărătească rescriptul prin care se decreta 
alegerea, în sînul dietei ardelene, a unei comi- 
siuni, cuprinzind în aceeași linie pe amindoi e- 
piscopii catolică ai ţării, pentru a lua în cerce- 
tare pricinile de nemulţămire ale clerului ro- 
mân unit (2). 

Dieta, înnaintea căreia trebuia să se cetească 
hotărîrea, se adună în Februar 1733. Pînă a- 
tuncă vedem pe Klein urmărind altul din sco- 
purile de căpetenie ale cîrmuirii lui: adunarea 
în jurul Scaunului din Făgăraș, pe care desigur 
că l-ar fi voit mai bine la Bălgrad, a tuturor 
credincioşilor catolici de rit grecesc din Ardeal 
şi ce se putea crede că se ţine de dînsul. Căci 
el era numit pentru întreaga ţară, și nu recu- 
noştea că după hotăririle protopopilor şi preo- 
ților de la începutul veacului mai putea să e- 


(1) Nilles, pp. 312-7. 
(2) Ibid. şi p. lo? 
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xiste o lege românească fără atirnare de Roma. 
Îi vedem, ast-fel, intrînd în Şeheii Braşovului, 
unde nu i se dădu voie nică să slujească însuşi 
liturghia, nici să stea de faţă la slujbă în strana 
păstrată pentru un Vlădică pravoslavnic (1). În 
primăvară, episcopul de Rimnic ţinu un sobor 
mare la Gherla (2). O înfrîngere, care făcea să se 
prevadă altele, pe acest cîmp de luptă al întregirii 
ierarhice, în care era numai şeful Uniţilor, ca 
şi pe altul, mai glorios, al revendicărilor naţio- 
nale, unde a simţit şi lucrat ca fruntaşul Ro- 
mânimii întregi, care navea alt apărător, în- 
naintea celor mari, decît dînsul. 

Împăratul îi dăduse şi dreptul de a lua loc în 
dietă, unde stătea de mult colegul săi romano- 
catolic (3). El veni aică, între oamenii supţiri şi 
luminaţi din neam în neam, pentru ca să vadă 
porniri de un sălbatec egoism, pentru ca să a- 
udă hohote de rîs pentru latineasca lui slabă şi 
batjocuri care se adresaii unui popor ce ținea 
greul birurilor şi unui prelat recunoscut de 
Roma şi întărit de Împăratul, care-l făcuse no- 
bil şi sfetnic al săii. De la început încă, el în- 
tîmpină împotrivirea îndărătnică şi învierşunată 
a celor cară aii o nedreptate de apărat. Se ză- 


(1) Jst. beser. Șehăilor, p. 115 și urm.; Herrmann, 
I, p. 188 și urm. 


(2) Stinghe, Doc., I, pp. 160-1. 
(3) Bunea, p. 11. 
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bovi hotărîrea asupra plingerilor, împărtășite 
de guvern, ale poporului românesc unit, supt 
cuvînt că trebuie întăii o cercetare a stării de 
lucruri, a numărului, averii, moralității și sin- 
cerității de credinţă a preoţilor români (1). În 
tot cuprinsul Ardealului, popii fură "adunaţi, în 
August, la soboare pe ţinuturi, pentru lămuri- 
rea acestor puncte (2). 

Dar comisiunea se înnomoli (3). După zădar- 
nice stăruiuţi, episcopul pierdu răbdarea și se 
duge din noi la Viena, unde întîmpinase pînă 
atunci numai bunăvoință. Se numi o altă co- 
misie, şi aceasta sfîrşi în adevăr lucrările, răs- 
pingînd însă aproape toate cererile lui Klein sai 
puind atîtea mărginiri şi amînări, încît era ace- 
laşi lucru. 

Klein primi știrea la Viena, unde-i ajunseră și 
altele, tot aşa de neplăcute, despre memoriile ce 
înnaintaii Saşii pentru a-l opri pe el şi clerul 
lui să stăpînească pămînt în vechiul fundus re- 
gal. La acestea din urmă el răspunse printr'o 
indienată scrisoare adresată unui cleric prieten, 
căruia-i arată mirarea că se invocă diplome vechi 
regale de aceia cari ai schimbat situaţia din 
alte timpuri, înlăturînd religia catolică din stă- 


(1) Walachasehc "nion, în Bunea, pp. 3l-3; Transil- 
vania, 1898, p. 171 şi urm. 

(2) Ist. beser. Seheilor, p. 122. 

(3) Bunea, pp. 33-4. 
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pînirea Coroanei Apostolice. Românii uniţi cu 
legea romană aii mai multe drepturi decît Saşii 
eretici; Împăratul printwun act solemn i-a în- 
corporat în provincia în cari se găsiail ca mun- 
citoră pentru traiul bun al altora, „și ce incor- 
poraţie ar fi aceia dacă după plac ne-ar înde- 
părta unul dintr'un loc şi altul din altul“, lăsîn- 
du-le dreptul de a-şi închiria sălaşe, pe care-l 
ai „pînă şi Evreii“? Şi apoi, înnainte de regii 
unguri, ai fost împărații stăpînitori ai lumii, și 
din viţa acestora se trag Românii, neelintiţă 
pe țarina străbunilor. „Căci noi“, spune el în 
cuvinte de o trumuseţă atît de nouă pentru Ro- 
mânii din aceste părți, „am fost moştenitori în 
acest pămînt al Crailor încă din vremea lui Tra- 
ian, înnainte ca naţia săsească să fi intrat în 
Ardeal, și avem aici pînă astăză moşii întregi și 
sate, cu toate că am fost împovăraţi cu sarcini 


Ă 
de tot felul și cu miserii milenare, ca de la cel 


Ă 
mal puternici decât noi (3)“. 

„lar, cînd află isprava de părtenire şi ide ură, 
pe care o făcuse în “deh lui comisarii dietei, el 
vorbi Împăratului printi”o plîngere pentru umi- 
lirea şi lăsarea în părăsire a „naţiei lui“, care 
ar putea să fie mîntuită numai primită fiind si 
ea în guvern. E vorba, scrie el, de un popor 


(3) Nilles, pp. 527-9; 19 Marte 1735, Următoarea, din 
5 Aprilie, pomeneşte primirea răspunsului comisiunii. 


Li 
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mai mare decît cele-lalte, credincios cu desă- 
vîrş.re, recunoscut ca vrednic de îngrijire prin- 
tr'o diplomă imperială, sprijinitor puternic al ca- 
tolicismului prin alipirea către această religie, 
de un popor pe care el nu-l crede mai pre jos 
decît altul, „nici prin virtute, nică prin știință, 
nică prin priceperea în afaceri (1)“. 

Curtea era în ajunul unui războiii cu Turcii, 
şi nu-i trebuia să supere pe cei puternică din 
Ardealul de graniță. Cererile de participare la 
guvern fură privite ca obraznice, iar tînguirile 
care priveai numai hotărîrea comisiunii aduseră 
o nouă întrebare a unei diete, care se ştia prea 
bine ce poate să răspundă. Guvernul, alcătuit 
tot dintre cei cu drepturi ai provinciei, n'avea 
pentru al noștri sentimente mai binevoitoare. 

Episcopul se întoarse în Ardeal, și la noua 
dietă din 1736, el își înfățişă vechile reclamaţii, 
care nu ţinteaii la alt ceva decit la ridicarea 
clerului de iobagi la înnălţimea unui cler onorat, 
bucurîndu-se de lumină și de oare-care drepturi. 
În sprijin se aducea numai diploma împărătească 
din 1701, care era o învoială lămurită între 
Leopold și Românii represintaţi prin Atanasie, 
şi veşnica dreptate, mai veche de cît ori-ce di- 
plomă. 1 se răspunse data aceasta printrun stri- 
găt de revoltă din partea celor cu drepturi, cari 


(1) Bunea, p. 37 nota 2, reproduce actul. 


i E » 73 > h »- E fe e 


225 


priviaii aducerea unui asttel de act înnaintea 
lor ca o sîngeroasă ofensă. Cînd, în anul urmă- 
tor, alt memoriil al episcopului veni să ceară 
hotărirea care nu se dăduse în nobila aprindere 
a sufletelor viteze, a minţilor îmbogăţite şi în- 
tărite de cultură, acesta nu putu să fie cetit de- 
cît lăsîndu-se la o parte tot ce ar putea să pară 
o afirmație de egalitate omenească a Românilor 
faţă cu ori-şi-cine. Apoi comisiuni, dezbateri, 
proiecte şi contraproiecte, pînă ce la urmă, în 
138, se votă în dietă o propunere, asupra că- 
reia ştim atita că n'a putut să fie primită de cle- 
rul în folosul căruia se făcea (1). 

În această parte, era vădit că nu se va face 
nimic, şi nu numai atunci, în vremi de cugetare 
politică strîmtă, de închidere a castelor în zi: 
duri înnalte de drepturi istorice, atît de puţin 
istorice, de multe oră, şi ele, — dar pînă la stîv- 
şitul veacului, pînă la o nouă eră, şi pînă în zi- 
lele noastre de libertate şi lumină. Dar drep- 
tatea pentru un popor nu izvorește din bună- 
tatea duşmanilor înduioşaţă prin plângeri, ci din 
puterea conştiinţii sale propriă, care, după cum 
e vremea, spune cuvîntul care îndeamnă sai 
mișcă braţul care smulge înnapoi cele ce saii 
smuls. 


Un popor se recunoaşte numai şi se înțelege 


(1) După « Walachische Union», Bunea. 
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la lumina culturii sale. Fiind întăia oară la Viena, 
în 1731, Klein arătase nevoia să se întemeieze 
lîngă Scaunul săii de episcop o călugărime, care 
să-l ajute în biserică, să-i dea sprijinul pentru 
a-şi cerceta întinsa diocesă, să cucerească „prin 
cuvînt și exemplu“ neamuri vecine şi să facă 
şcoli pentru fiii Românilor de pretutindeni (1). 
În 1735, el vorbea de tipografia ce ar voi să 
capete iarăși, pentru folosul legii ca şi al nea- 
mului 42). În anul cînd trebui să piardă nădejdea, 
căpătării prin dieta apăsătorilor a drepturilor 
politice, Klein desăvirşia ceva care nu era mai 
puţin însemnat decît scopul pe care-l urmărise 
prin înfruntarea insultelor. La 11 August, Îm- 
păratul schimba domeniul vechiu al Făgăraşului 
şi al Gherlei cu acela al Blajului, unde fusese 
odată un castel al principilor ardeleni. Noile ve- 
nitură trebuiaii să ţie, nu numai pe episcop, ci 
pe vicariul care-i servia, pe alţi opt călugări, 
dintre cari doi profesori, pe două zeci de învă- 
țăcei şi pe trei tineri, cari, avînd cunoştinţele 
pregătitoare, erait să plece pentru a le desă- 
vîrși, la Roma (3). Înnălțarea mănăstirii, înte- 


(1) Nilles, p. 533. 

(2) Tbid, p. 929. 

(3) Ibid., p. 533 şi urm. La 14 Octombre 1737 (?) încă, 
aflăm pe Klein la Blaj, scriind unui cardinal pentru 
«deplorabilis alumnorum nostrorum casus», trimiși în- 


napoi de la Roma. Colecţia I. Bianu. 
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meiarea şcolilor, aprinderea acestui întăiii focar 
de lumină, fură de acum înnainte gînduri scumpe 
episcopului Inochentie. 


Peste doi ani, muri Împăratul și, pe cînd răz- 
boaie mari zeuduiaii monarhia, pentru noi împre- 
jurările își schimbaii întru câtva faţa. 

Urmașul Împăratului mort fu o regină a Un- 
gariei, care se răzima, în greaua luptă ce se des- 
chidea pentru dînsa, în mare parte pe sentimen- 
tele de credință ale poporului maghiar. În cei 
dintăiii ani de primejdie ai Mariei-Teresei pu- 
teaii răzbate şi mai greii decît pe vremea lui 
Carol al V-lea cereri cară țintiaii să sehimbe în 
folosul unui popor încă fără îndreptare sigură 
şi conștiință de sine pronunţată o veche orîn- 
duială de Stat pentru care evaii gata să aducă 
cele mai scumpe jertfe popoare deprinse a po- 
runci şi stăpîni. 

Încă în 1741 se ţinu în Ardeal o dietă, cea, 
dintăiii din noua eră de privilegii respectate, 
care dietă alese o deputaţie spre a se înfățișa 


cu cereri înnaintea „Crăiesii“ venite la Pressburg 


pentru a-și povesti nenorocirile. Vlădica avea 
de gînd să vie şi el să se amestece în mulţimea, 
celor ce aveail o plingere de adus, dar fu oprit 
de boală de a mai cerși odată la uși ce nu se 
puteaii deschide pentru cei slabi Și duşmăniţi. 

În curînd îi veni de la Curte decretul care 


d 
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numia ca teolog pe lesuitul losif Balogh. La a- 
semenea prilej se aduna un sobor, care făcea 
noului „reverend părinte“ anume cereri de cîr- 
muire blîndă şi fără înnoituri. În 1739, cînd pre- 
decesorul lui Balogh își luase în primire dregă- 
toria, se arătase şi dorința ca diploma din 1701, 
care întemeiase această instituţie de suprave- 
here şi asigurare, să fie cunoscută în original 
de clerul unit (1). Acum, în 1742, protopopii se 
adunară iarăși, luară măsurile obișnuite și, îm- 
preună cu dînsele, alte cîte-va care interesează 
din deosebite puncte de vedere. Întiun timp 
cînd se respingeaii toate cererile de drepturi 
pentru preotul român prin învinuirea că el nare 
cunoştinţele şi purtarea ce se pot cere de la un 
om al bisericii, se hotărî de acest sobor cum- 
părarea de „catechizmuşuri“ în toate satele și răs- 
pîndirea in popor a poveţelor din ele, păstrarea 
portului deosebit pentru preoți, cercetarea lor 
de către protopopi, ținerea de registre la bise- 
pică, ete. Vechia bănuială cu privire la situaţia 
adevărată a teologului potrivit cu diploma leo- 
poldină din 1701 apare iarăși, alături cu dorinţa 
nouă ca să se împiedece trecerea de la ritul 
grec al Bisericii catolice din provincie la cel 


latin (2). 


(1) Nilles, p. 544 și urm. 
(2) Moldovanu, II, p. 146 și urm. 
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Urmă dieta nouă, căreia Klein, care asistă la 
lucrările ei, n'avea nimic să-i spuie, după încer- 
cările din trecut. EI plecă de aici la Curte pen- 
tru ca să cerce disposiţiile miniștrilor ce în- 
cunjuraii pe tînăra stăpînitoare, de la care aş- 
teptau mulţămire atitea interese protivnice. 

Ce a vorbit la Curte, ştim printr'un act care 
adună la un loc cele cuprinse în jalbele ante- 
rioare. Era mai „obraznic“ data aceasta decât 
ori-cînd, cerînd prin „umilite rugăciuni“ lucruri 
mari și înnalte: Să se aducă la îndeplinire di- 
plomele lui Leopold, să se recunoască Uniţii ca 
„fii ai patriei“ fără deosebire din cei-Valţi şi să 
se facă parte și Românilor cu însuşiri în gu- 
vernul ţării, care fusese statornicit pentru ad- 
ministraţia Ardealului în 1713 (1), să se dea și 
popilor români o „porţie canonică“ de care se 
bucură pastorii ereticilor, să nu se apese țără- 
nimea, cu biruri nepotrivite cu bogăția ei, să se 
stabilească după dreptate şi omenie sarcinile 
datorite domnilor, scăzînd munca pentru stăpî- 
nii pămîntului la singure două zile pe săptă- 
mînă. Şi, pentru ca, să se asigure cele dobîndite, 

să se creeze o a patra nație din acest popor, 
„care, nu numai că e cu mult cel mai vechii 
dar e şi cel mai mare în număr“ (2). lar, mai 


(1) Felmer, Prime lineaw historia transilvane, ed. 
Eder, Sibiia-Cluj, p. 273, 


(2) Nilles, pp. 518-9. 
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pe urmă, el se lămuri şi mai mult, adăugînd că 
e de nevoie pentru ca dreptatea să se facă în 
sfîrşit, ca el să nu fie singurul unit în dietă, ci 
împreună cu dînsul să se afle acolo cei doi vi- 
cară aă săi, notarul şi teologul. În guvern fiind 
atiţia necatolici şi catolicii fiind Unguri, adecă 
duşmani, să i se acorde lui, şi urmaşilor săi 
după dînsul, situația de consilieri de guvern (1). 

Cererea trecu în cercetarea unei Cancelarii, 
cea de Curte, şi apoi ajunse în mînile judecă- 
torilor competenți din Cancelaria ardeleană, pe 
cînd Vlădica rămînea la Viena, în lipsa Împără- 
tesii, dusă pentru încoronare. Dint”o parte și 
din alta, veni respingerea, care se deosebea de 
a Statelor ardelene, cărora li se făcuse aceleaşi 
arătări, numai prin cuviința administrativă a 
formei şi prin şiretenia meşteşugită a dovezilor 
aduse. În lucrurile mici se ceda, sait aproape; 
în cele mari, „politice“, de la care atîrnai, în 
fond, şi cele d'intăiă, nu se încuviinţa nimic. 
Prea mulți Uniţi în dietă ar turbura echilibrul 
religios şi ar ridica pe necatolici în potriva 
Curţii; în guvern, pentru a se îngriji părinteşte 
de Românii uniți, singurii cari existaii pentru 
cercurile Beamterilor, sînt atîtea inimi bune şi 
spirite nepărtinitoare, toți tovarășii de credinţă 


(1) Traducere românească a cererilor, cu răspunsul 
și contra-răspunsul, în Bunea, p. 65 şi urm. 
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din poporul prigonitor; incorporarea celor ce 
se țin de Unire la naţiile recunoscute nu se 
poate face, pentru că ar sărăci ţara, represintată 
prin bielşugul trufaş al nemeșilor şi înfloritorul 
egoism al Saşilor ; cele două zile pe săptămînă 
sint contra unor hotăriri împărătești şi ar fi o 
ispită pentru iobagii de alt sînge, cari ar cere 
aceleași lucruri. lar, cât despre temeiul de căpe- 
tenie al reclamaţiilor românești, Leopoldina a 
doua, se aduse înnainte că originalul nu i s'a 
putut afla, că ea n'a fost aprobată de vre-o dietă, 
şi că prin urmare pentru ţara care face legile 
în folosul săi, e ca şi cum n'ar fi fost dată nici 
odată pentru a face din Români, coboriţi în 
rindul vitelor de plug, — oameni (1). 

Miniştrii Mariei-Teresei fură convinşi de aceste 
argumente, şi, la 9 Septembre, suverana, „Cră- 
iasa“, dădea cît credea că se cuvine supușilor 
săi din cîmpiile şi munţii depărtatului Ardeai, 
pănă unde nu vedeaii bine cei mai duioşi ochi de 
„maică“. Cîte-va scutiri neîndestulătoare pentru 
preoți, voia ca şi nobilii români să poată avea 
dregătorie, dacă se vor găsi capabili de către aceia 
ce aveail interes să-i răspingă, Şi porunca de a se 
căuta diploma din 1701, pentru ca, în casul cînd 
Sar găsi, guvernul ardelean să sfătuiască ce se 


(1) Bunea, 7. e. Cf. protestarea făcută în wteta din 
1105 contra diplomei, în Nilles, p. 512. 


opune la aducerea ei la îndeplinire, adecă nevoile 
şi patimile acelor din cari se alcătuia zisul gu- 
vern (1). Se recomanda episcopului, la sfîrșit, să 
nu mai supere Curtea cu înfăţişarea lui, ci să-și 
trateze afacerile printrun agent, rămiind să vie 
eu voia guvernului, numai în împrejurările de 
tot grele. 

În zadar se făcuse deci călduroasele rugă- 
minţi. se făgăduise întărirea solemnă a Unirii, 
să pusese în perspectivă chiar darul unui regi- 
ment de Români cari să lupte în depărtări pentru 
mărirea şi numele bun al Împărăției (2). Curtea 
nu putea să dea mai mult şi îndrăznia abia să 
propuie și atîta strașnicilor apărători ai drep- 
tuvilor nedrepte, cară păziait în Ardeal idolii de 
diplome din alte epoci. Indignarea lui hlein nu-i 
folosi mai mult decît îngenunchiarea înnaintea 
tronului: când vorbi de osînda neamului săi tra- 
tat mai răii decît Rvreii, cari aii, aşa cum sînt, 
averea, libertatea şi cîrmuirea prin ei înşişi în 
afacerile lui particulare, -— marii conțipiştă vor fi 
ridicat, din umeri la auzul acestui mişcător glas 
de adevăr cuprins în cuvinte latinești răi Orîn- 


duite (3). 
O dietă se adună încă în iarnă. | se înfățişă 


(1) Nilles, p. 518 și urm. 
(2) Bunea, p. 62; ae VI, pp. 569-70. 


(3) Ibid., pp. 967-9 „No. CCCXIV. 
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noua. hotărîre a suveraneă, dar ea nu fu adusă 
în discuţie, fără să fim bine lămuriţă în această 
privinţă. Maria-Teresa, care fusese lămurită să 
nu creadă în autenticitatea şi valoarea legală 
a diplomei din 1701, n'avuse de ce să nu recu- 
noască pe cea din 1699; dar întărirea ei pro- 
duse nemulțumiri între privilegiați, cară alergară 
la mijlocul cel mai practic de zădăvrnicire : la 
amînarea pănă la o amânare viitoare. Eraii unele 
legi de prefăcut după starea nouă a lucrurilor» 
în Ardeal, unde se întrodusese, cu Austriacii, o 
mulţime de factori necunoscuţi în trecut. În două 
articole se puneaii pe aceiaşi treaptă episcopia 
catolică şi supuşii ei de ori-ce stare cu episcopia 
unită şi cei ce atiîrnai de dînsa. Gîndindu-se 
mai bine, Statele întoarseră redacţia ast-fel, în 
cât drepturi veneai numai pentru nobilii români, 
iar o creştere a situaţiei economice era oprită 
pentru episcopia românească (1). În acelaşi timp 
se trimiteau la Curte ca o îndreptăţire ocări 
grosolane în potriva „Valachilor“ vagabonzi, tră- 
dători, sălbateci, primiţi în ţara, unde venise, 
unul cîte unul, numai pentru că se cereau braţe 
pentru cîmpii ce de multă vreme nu se mai lu- 
craii (2). 


1 d A A Lă Ss y Ei 
Ce putea face în aceste împrejurări cel mai 


(1) V. Bunea şi plingerile lui ISlein, în volumul citat 
din Hurmuzaki, an. 1744. 


(2) Hurmuzaki, în, v8, 
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răbdător dintre oameni? Să amîne deslegarea 
grelei întrebări politice, pănă ce poporul nostru 
va fi în stare să se impuie prin cultură ȘI or- 
ganisare ? S'a găsit cine să recomande aceasta (1), 
dar pentru Românii din vremea lui Klein era 
ceva care-i îndemna înnainte, către cucerirea fără 
zăbavă a drepturilor: amintirea împrejurărilor 
în care s'a făcut Unirea şi siguranţa că în acte 
ce li s'aii dat de un Împărat, stăpînitor al ţării, 
se cuprinde ceia ce doriaii ei să aibă. Și cre- 
deai, în naivitatea lor de oameni simpli, că la 
urmă va trebui ca tot voinţa împărătească să fie 
mai puternică decît îndărătnicia supușilor inte- 
resaţi. Lucrul pornise de la „Împărăţie“, se dez- 
voltase prin „Împărăție“, și acuma ea trebuia 
să-l ducă la capăt bun, la ţinta pe care o arătase. 

hlein nu vedea lanţurile nevoii care prindeaii 
mânile Crăiesii, căci, dacă le-ar fi văzut, ar fi lăsat 
ori-ce nădejde din această parte şi ar fi sfătuit 
pe ai lui să lupte, supt altă căpetenie, cu alte 
arme, pe alt cîmp de bătae, unde din sîngele 
vărsat încolţeşte dreptatea. ] se părea că e numai 
o rea voinţă, care poate fi învinsă. 

Şi altă dată vorbise el de primejdia ce ar ame- 
ninţa Unirea dacă aşteptările Românilor ce se 
țin de dînsa ar fi înşelate. Acum se părea că 
puate vorbi mai tare. Credinţa veche se întărise, 


(1) Hoehsmann, în Arch. fir siebenbiirgisehe Lan” 
deshunde, XVI. 
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în adevăr, la hotarele provinciei. Oltenia se pier- 
duse prin pacea de la Belgrad şi Scaunul din 
Riîmnic se alipise iarăşi de Mitropolia bucure- 
şteană. La Apus, Patriarhia sîrbească, strămutată 
la Belgrad, se înnălţa necontenit ca prestigiu şi 
se amesteca în lucruri „pravoslavnice“ tot mai 
depărtate. Vlădicii lenopolei, din Arad, lucrail 
pentru câştigarea din noii a locuitorilor din sa- 
tele de peste Mureș, şi prin 1730-—40 câştigul lor 
de suflete în aceste părţi nu se putea tăgădui (1). 
Încă înnainte de desfiinţarea graniţei împărăteşti 
a Oltului, cu prilejul unei vacanțe a Scaunului 
Riîmnicean, relaţii se legase între ţara Bârsei, 
ce nu voia să audă de Unire, și Biserica Sirbilor. 
Serisoră, deputaţii, stăruinţi, sosirea în Braşov 
a episcopului Nicanor Meletievici, fost de Cru- 
şedol, care făcu aci un protopop şi strînse o sută 
de galbeni pentru regimentul impus de la Viena 
atriarhici (2). În Bihor, Românii luase chiar 
armele pentru a întoarce la vechia credinţă pe 
cei nehotăriţi, şi abia în 1136 se ajunse la do- 
bândirea unei părți din pagubă (3). 

In 1143, se crezu că graniţa Ardealului poate 
fi trecută alt-fel decât printr'un Vlădică venit 

(1) V. Iorga, Studii şi Doc, IV, pp. 83—4. 

(2) 1st. beser. Șeheilor, pp. 131—2 şiurm; Herrmann, 
I, p. 193 și urm,; Stinghe, Doc. pp. 173, 188 şi urm. 


(3) Nilles, pp. 525—6. Cf Ardelean, Ist. diecesei Oradei- 
Mamă, IL, pp. 23—5. 


Da ui aa aula 48 ha di an. 1... ]3 » 
| A pa, ă Li 
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pe turiş, cu un scop de milostenii. Cu pașapoarte 
de prelați sîrbi, un călugăr bosniac veni, încun- 
jurat de o mare faimă de sfînt, în părţile Dobrei 
şi Orăștiei, supt cuvînt că pe acolo e drumul 
în Ierusalim, unde mai fusese odată pe o cale 
ceva mai scurtă. Mulţimii ce i se grămădea în- 
nainte, în sunetul clopotelor, îi vorbia de minuni, 
de cinstea ce-i fac lui, umilul Visarion, puter- 
nicii lumii, dar mai ales de nevoia ca ori-cine 
ține la sufletul săi să lase o lege care încurcă 
mințile în viaţă şi nu dă, după moarte, mântuirea. 
Întărind între cei simpli desprețul, groaza pentru 
„Letini“, călcătorii de postură, el izbuti și porni 
o puternică mişcare, pînă ce puterea laică îi 
opri drumul de triumfător (1). 

Rlein era la dietă, cînd „Sfîntul“ fu prins, și el 
dădu ochii cu dînsul; dar nică acum, nică pe urmă 
nu îu prea aspru cu acest propovăduitor al Cre- 
dinţii vechi. Pe cînd dușmanii Românilor se 
tolosiaii de acest incident pentru ca să proclame 
înstrăinarea de Unire a întregului neam nesigur, 
episcopul crezu că acest exemplu poate servi la 
Viena ca să se arate la ce duce neținerea în seamă 
a făgăduelilor și aducerea la desnădejde prin 
zăbăvile neputinţii sai ale viclenie. 

Un ordin împărătesc îl chemase la Curte pentru 


(1) Asupra lui Visarion Sarai s'a scris o monografie 
specială de d-l Bogdan-Duică, la 189%. 
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a da lămuriri în privinţa aventurii lui Visarion. 
EI se folosi de această călătorie pentru care nu-l 
mail putea mustra nimeni. Înnainte de plecare 
strînse un sobor, în lunie 1744, și, pe lângă 
întrebările în privinţa stăruinţilor ce mai sînt 
de făcut şi cheltuelilor ce trebuie să aducă, el 
vorbi, aprins, despre piedica teologului, ce-i că- 
zuse sarcină și ca întreţinere, despre zădărnicia 
vugăminţilor și despre acea, răzbunare ce ar fi 
pentru Românii înșelață părăsirea Uniri). 

Guvernul, teologul aflară cu o bucurie deo- 
sebită aceste spuse mînioase sait prefăcute. Tă- 
via Românilor pînă acum era şi în credinţa lor 
nebănuită faţă de Casa Domnitoare şi în legă- 
tura lor cu catolicismul. Se dădu de veste la 
Viena, că lucrurile sai schimbat şi, cînd episcopul 
fu adus pentru lămuriri înnaintea unei comi- 
siuni de cercetare, el prinse bănuiala asupra 
scopurilor ce se avea cu dînsul şi, făcîndu-se a 
pleca întrun pelerinagiu, fugi. 

Fugi la Roma. Aici, credea el, va fi dreptatea, 
pe care n'o descoperise la Viena. Căcă de fiinţa 
acestei dreptăţi era încredinţat ca de fiinţa lui 
Dumnezeit, în numele căruia păstoria sufletele 

Pînă acum, în forma cea nouă a luptei lor 
pentru dreptate, Românii de peste munţi îşi că- 


(1) V. Bunea și broșura d-lui Gh Bogdan-Duică despre 
procesul lui Klein. 
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pătase făgăduinți îndată uitate, diplome ce nu 
se puteai aduce la îndeplinire Şi prieteni, cari 
dispăruseră. Ei nu avuse încă pentru a se mîn- 
dri cu dînşii şi a-i ur ma, în silinţile şi suferința 
lor, apostoli cară să mărturisească prin patimile 
lor adevărul causei, şi jertfa acestor mărturisi- 
tori e un preţ de răscumpărare pentru ca, în- 
dată sai mai tîrzii, dreptatea să fie recunos- 
cută. Însemnătatea cea mare a lui Inochentie 
Klein stă, mai mult decît în tulburata sa păs- 
torie, în prigonirea ce a îndurat-o pentru Bise- 
rica şi poporul săi. 

Cînd ţinea piept celor mulţi, puternică şi bo- 
gaţi, cari știau latineşte mai bine de cît dînsul, 
batjocura de care era acoperit fiind-că se încu- 
metase a zgudui stîlpii pe cari se răzima o stare 
de lucruri, pe atît de legală, pe cît de nelegiu- 
ită, va fi cutremurat de revoltă, va fi aprins 
pentru răzbunare și pe alţii decît fiinţa lui bat- 
jocorită și se va fi vorbit prin sate de Vlădica 
Uniţilor şi fruntaşul Românilor care le apără 
nevoia tuturora înnaintea celor ce nu voiai să 
ştie” de dînsa. 

Cînd însă el plecă, la Viena judecății şi la 
homa, pribegiei veşnice, se săvirşi în mulțimea 
necărturarilor actul recunoaşterii lui depline. Cînd 
el nu se mai întoarse şi se ştiu cine-l oprește, 
şi pentru ce vinovăţie, începu să se pregătească 
revolta, ce avu urmările pe cari de atita timp 
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le vestiail aceia ce vedeai limpede în viitor. 

O bucată de timp, el nu înteţi nemulţămirea 
pe care ştia bine că o va aduce purtarea Curţii 
faţă de dînsul. În 1745, anul de după fugă, el 
se înfăţişează încă numai ca un tinguitor care 
crede în folosul tînguirilor sale. Socotind că din 
Roma căpeteniel sale bisericeşti el va fi auzit 
mai bine decît dintr'o anticameră ministerială, 
dintr'o odaie de cercetare sai din fundul unei 
temniţă, unde sar fi putut să se coboare, rămi- 
niînd, — el vorbi din noii despre reformele ce se 
impun. Ceru iarăși îndeplinirea celor două di- 
plome ce răsplătiseră Unirea, înlăturarea teo- 
logului din economia domeniului episcopal, ale- 
gerea lui dintre cei de ritul unit, numirea unui 
nobil cu trecere ca ocrotitor al Bisericii sale. 
Amintia Împărătesei, cu prilejul unei bucurii de 
familie, că prin glasul săii vorbesc o sută de mii 
de familii credincioase Casei domnitoare şi că 
ea datoreşte altora îndurarea de care, în timpuri 
grele, Dumnezeii a fost darnic faţă de dînsa (1). 

La Viena însă afacerea lui era încheiată: cu 
acest răzvrătitor împotriva nedreptăţii tolerate 
de Stat, nu mai voia nimeni să aibă a face. 
(Cînd atlă aceasta şi se încredinţă de zădărnicia 
silințelor sale, bănuieli i se iviră în minte în pri- 


(1) Bunea, Î. c., p. 180, No. 2; Foaia Besericeased, 
din Blaj, 1888, No. 11, 13. 
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vinţa celor cari-l aşezaseră ast-fel pe lingă cei 
puternici. Înnainte de toate, i se părea că des- 
copere acțiunea lesuiţilor, cari se oploşise în 
veniturile teologului și nu voiaii să fie scoşi din 
ele. Și, fiind aşa cum era, grabnic la faptă, el 
nu se sfii să alerge de odată la cel mai puter- 
nic mijloc de intimidare şi pedeapsă, la exco- 
municare. 

Prin actul de excomunicare a teologului Ba: 
logh, el arăta, la 12 Novembre 1746, cum sa 
furișat supraveghetorul străin în Biserica unită 
a Românilor, cum s'a instalat în averea ei, cum 
a ţesut mreje, în care, pe timpul noviciatului, 
și el era să cadă, cum a căutat să oprească nu- 
maj pentru dînsul numirile şi să facă el singur 
legile, cum încercase a lega reşedinţa protopo- 
pilor de locurile de aşezare ale Ordinului, cum 
întemniţase preoți şi se sîrguise a știrbi drep- 
turile episcopului. În scrisoarea din 19 către e- 
piscopul de rit roman el vorbeşte de „îndrăzneala 
lesuiţilor“, cară căutase a pune intrigi între dînsul 
și „principii pămîntului şi Statele regatului“, 
despre „învinuirea calomnioasă de necredinţă și 
nu știi care alte păcate“ ce i-ai adus înnaintea 
Curţii (1). Folosindu-se de faptul că a doua diplo- 


(1) «Lesuitarum praesumpta temerilas et maior scan- 
dali abominatio qua inter principes terrae, etc.; qua 
apud Augustam Aulam contra me disgratiam provo- 
cant calumniosa infidelitatis et nescitur quorum delic- 
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mă leopoldină e pusă la îndoială, ei, lesuiţii, cearcă 
să înşele o partidă şi pe cealaltă: făgăduindu-i, pe 
de o parte, că vor face-o a fi primită, „dacă mă 
voii învoi cu scopurile lor nedrepte şi nepi- 
oase“ (1), iar, pe de alta, stînd la vorbă cu Sta- 
tele pentru desăvirşita, ei înlăturare. „Aii nu este 
aceasta șireata semănare de zizanii pe care Sfinta 
Scriptură o osîndeşte? Nu e un chip de înşelare 
vrednică de pedeapsă ? Și ciuma şoaptelor de 
şarpe 2“ (2). 

Dar nu i se părea lui Klein, care, în sărăcia 
și supărările lui, își iscălia scrisorile „tristul tăi 
părinte“ — moestus pater — că teologul fusese 
singurul care-i pregătise peirea și acum îl împie- 
deca, să se ridice dintrînsa. Vicariul săi Petru 
Pavel Aron era un om despre care se poate 
spune mult bine: un cleric curat în credinţa şi 
în viaţa sa, trăind aşa cît să i se ţie numai su- 


torum accusatione > Copia epistolae ab Illustrissimo 
domino barone Klein, graeci ritus episcopo fogara- 
stensi, Roma, 19 Novembris die, ad me episcopum 
Transylvaniae datac ; Budapesta, Bibl. Universităţii, 
Col. Pray, XXVIII, p. 317 și urm. 


Urmează decretul 
de excomunicare. « 


(1) “Si eorum iniquis et impiis intentionibus acquie- 
vero.» 

(2) Urmează rugăciunea răspîndirii actului de exco- 
municare și liberării unor prinși închiși: 
annis saecularibus publicis carceribus indigne macera- 
tos graeci ritus presbyteros.» Ct. Bunea, . 0 pp. 218. 


«aliquot iam 
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fletul într'însul, hrănindu-se din „legume cu ceva 
uleiii de in“; ca episcop, el împărţia pe cheltuiala 
sa pîne la peste trei sute de școlari sărmani şi 
nu se cruța străbătînd ţara pentru întemeiarea 
și întărirea legii pe care o înfățișa (1). Era şi 
un bun Român: supt cârmuirea luă și-ail, înce- 
put roditoarea, activitate școala blăjeană și se- 
minariul, a cărui deschidere apropiată o vestea 
el cu atâta bucurie la 1758 (2). Îşi iubia popo- 
rul, şi-l durea şi pe -dinsul de durerile acestui 
neam al săi. „Este“, seria el întrun rînd la 
Roma, „un popor numeros, rămășițe ale lui Tra- 
ian şi Adrian, cum spune istoria, pentru care 
se şi numesc pe sine Română sau Romani pînă 
în ziua de astăzi. Vorba li este latină și foarte 
asemenea cu cea italienească. Din fire sînt foarte 
blînză și aplecaţi la ori-ce meşteşuguri saii ști- 
ință, la viţii ca şi la pietate. Dar pînă acum ei 


(1) Scrisoare a dascălului şcolilor inferioare din Blaj, 
Lâsslo, 20 Novembre 1760; în Colecţia d-lui I. Bianu, 
după originalul în Arch. Propagandei. V. și mărturia 
lui Samuil Klein, în lorga, Isi. bit. rom. II, p. 163. 

(2) Blaj, 7 lunie 1758; scrisoarea către Propagandă: 
'seminariul va cuprinde, spune el, șeaptezeci-optzeci de 
elevi și se va deschide în anul următor. Întro altă 
serisoare din colecţia Bianu — din 19 Iulie 1763 — el 
cere știri dacă in adevăr s'a creat la o şcoală catolică 
din Neapole un stipendiu pentru «Români», fiind-că ar 
trimite cine să înveţe acolo ca să-i fie apoi profesor 


la Seminarii. 


(7) 
. 
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aii fost cu totul părăsiţi şi despreţuiţi chiar de 

popoarele care-i stăpiînesc, şi de eretici. De a- 

ceia sînt şi foarte aspri şi fără ştiinţă de carte. 

Sînt aproape striviţi de greutăţile Cîrmuirii şi 

ale domnilor, ca fiii lui lacob în Egipet, cum se 

ceteşte numai pe aceste timpuri că ar fi locui- Ş 
torii Paraguayului sait ai Brasiliei“ (1), 

Dar în acest călugăr fără milă pentru dînsul, 
în acest iubitor de lumina sufletului şi în acest 
fiii adevărat al ţărănimiă romănești din Ardeal, 
se luptă ambiția de a stăpîni, şi ast-fel el se a- 
lunecă a spune cuvinte rele, nedrepte, despre 
luptătorul învins, care nu voia încă să-şi plece 
fruntea. În starea de sutlet a, lui Klein, el nu 


(1) «Populus innumerus... “Traiani quondam, ut 
annales reterunt, et Adriani reliquiae; unde etiam Ro- 
mini seu Romani nunc quoque proprio nuncupentur 
vocabulo.. . Valerius Vlaccus, Traiani dux, ete. ldiomate 
utuntur latino, et italico perquam -affini... Genio ad- 
modum dociles ad quaeque, seu artes, sive scientias, 
ad vitia item et pietatem suapte natura proni et plane 
proclives. Ast hactenus penitus neglecti, contempti i- 
tem a praevalentibus nationibus et haereticis, atque 
despecti, et idcireo etiam rudes admodum et idiotae. 
Publicis privatisque oneribus ad instar filiorum Iacobi 
in Aegypto propemodum oppressi, quibus consimiles 
praesenti aevo nonnisi in provineiis Paraquariae et 
Brassiliae reperiri in Sanctitatis Vestrae bullario const. 
38... leguntur»; către Papă; Blaj, 15 Septembre 1755. 
După o copie aflătoare în Bibl. Batthyânyi din Alba- 
lulia, a originalului din Bibl. Casanatense din Roma. 


putea să-și stăpînească amărăciunea, gîndindu-se 
la nevoile Bisericii şi la judecata lumii. Unirea 
însăşi, cînd i se vădise zătărnicia pentru binele 
neamului întreg, i se înstrăinase vare-cum de 
inimă: „Acest Scaun al mieii a fost archiepis- 
copal“, scrie el în 1747, „şi sa făcut episcopal 
numai. Ce folos are deci Biserica mea?“ 

EI mustră întăiă cu cuvinte grele pe cine i 
se părea că greșise pentru a-l înlocui pe dînsul, 
apoi, peste cîte-va luni, excomunicarea căzu şi 
asupra vicariului necredincios, la 25 August 
174% (1). În sinodul din 19 Octombre, noul vicarii, 
Nicolae din Palomir, ceti decretul care înlătura 
pentru popor, dacă nu pentru cîrmuire, pe Aron 
din situaţia lui de pînă atunci (2). 

Atât maj trebuia pentru ca mişcarea împotriva 
Unirii să isbuenească în părţile unde pînă atuncă 
ea arsese înnăbuşit. Încă din 145 tulburări ur- 
mează plecării lui Klein (3). Curtea luă măsuri 
ca să preîntimpine o răscoală mai întinsă şi mai 
serioasă : pe de o parte, ea aduse la îndeplinire 


(1) Cf. scrisoarea din Iunie, în Nilles, p. 586, şi p. 
592. Actul de excomunicare e menţionat în Bunea, PA 
p. 213 n. 1: el na fost publicat după acest protocoi 
din Oradea. 

(2) Nilles, p. 243 şi urm, p. 2 
Propagandă al celor trei călugări tineri, întorși din 
Roma : Maior, Caliani şi Cotore. 

(3) Bunea, 1. c., p. 19i și urm. 
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unele din dorinţele episcopului înstrăinat, şi a- 
nume în ceia ce priveşte ocrotitorul Bisericii 
unite, unele drepturi pentru clerul ei, grăbirea 
școlilor și tipografiei (1). Pe de altă parte, e- 
piscopul de Maramureş, Olsawszki, pe care-l sfin- 
țise Klein, veni cu o pompă deosebită ca să cer- 
ceteze sentimentele Românilor, să li dea sfaturi 
şi să propue măsurile ce ar fi bine să se ieie (2), 
Pentru a asigura pe cei cu frică, se declară, în 
sfirşit, că Împărăteasa nu doreşte a face cato- 
lică şi în ceia ce priveşte formele Și ierarchia pe 
supușii săi de rit grecesc, dar uniţi cu Scaunul 
Roman (3). 

Cu aşa de puţin însă nu se puteau linişti spi- 
ritele, mai ales că aducerea înapoi a lui Klein, 
care se recomandase de toată lumea, se părea, 
celor de la Curte cu neputinţă. Trei tineri abia 
întorși de la Roma: Grigore Maior, Caliani şi 
Cotore, seriii Propagandei, de supt aripele că- 
reia plecase abia, în acest an 147, şi mărtu- 
risesc fără reserve adevărata situaţie religioasă 
a homânilor. Poporul, spun ci, rămas „ca oile 
fără păstor“, se pierde pentru Unirea aşa de ereii 
întemeiată. „Canceliştii camerali merg ici şi colo 
prin ţară, întrebîndu-i pe ţărani despre Unire; 


ii duc cu sila la Biserică Și, dacă nu merg, îă 


(1) Bunea, pp. 190, 2023. 


(2) Bunea, p. 193; Nilles, p. 572 și urm. 
(3) Nilles, pp. 574-6. 
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pedepsesc tare, în tot chipul, şi ei nu ştiu să spuie 
alta decît: Episcopul nostru, Episcopul nostru! 
şi alt nimic. Aşa strigă aici, așa pretutindeni, 
trimiţînd pe cine-i întreabă, la sosirea episco- 
pului lor şi la ce-i va învăța el: Noi, spun «ei, 
în toate-l vom crede pe dinsul (1).“ Cînd, în ţi- 
nutul Bistriţei, unii dregători din partea locului, 
sfătuiţi de cîrmuirea ardeleană, puseră soroc 
de opt zile sătenilor pentru ca să lămurească 
dacă ţin cu bucurie şi primese cele patru puncte, 
spuindu-le anume, ei treceaii peste munţi, în 
Moldova, înnainte de a se împlini săptămîna de 
îngăduială. în Fundul regal, pe pămîntul stăpînit 
de Saşi, pastorii, folosindu-se de împrejurări, 
spuneai, ca la Sas-Sebeș, vecinilor lor români 
să-și ia lumea în câmp, lăsînd ast-fel în urmă 
cîmpul, pentru că, „dacă nu se unesc, vor veni 
asupra lor Nemţii şi-i vor prinde şi-i vor tăia 
în bucăţi pe toți“ (3). Cruci se ridicaii pe cîm- 


(1) «Girano gli cancellisti cameratici di quă, di lă, per 
aese, domandandogli intorno all' Unione: gli menano 
se non vanno, gli multano in 
ogni modo, fortemente ; e questi non san” altro, 40 ore 
tutti questi : Episcopu nostru, Episcopu nostru, et altro 
niente. Cosi gridano qui, cosi dapertutto, vileggandosi 
alla sola venuta del loro vescovo. Cid che lui insegneriă, 
noi, — dicono - tutto il crederemo.> Sorisoare din Bla], 


29 Octombre 1747, în Colecţia Bianu. 
(2) «Con dire che elabbian detto gli Sassoni missio- 


p 
per torza alla chiesa e, 
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puri. însemnîndu-se pe dînsele amintirea „siîn- 
tului“ Visarion, deşteptătorul conştiinţilor a- 
dormite (1). 

În anul următor, pentru a nu se aţiţa şi mai 
mult Românii îndirjiți împotriva legii fără epis- 
cop şi cu catane, se ţinu un sinod de informaţie, 
pe care-l presidă, nu Aron cel excomunicat, 
nică fugarul Balomir, ci Olsawszki din Muncaciu, 
care era bine privit în Ardeal de cînd cu întăia 
lui călătorie. Se alcătui aici un memorii, şi se 
alese, ca să-l ducă la Viena, Caliani şi Maior, cei 
doi tineri învăţaţi, împreună cu un protopop. 
Spuind unde aii ajuns Românii ce nu mai voiese 
Unirea şi nu aii preoţi, — să se împărtăşască în- 
tre sine cu pîne întinsă în vin saii în apă şi 
cu... ciupercile pădurii, — ei cerură unele drep- 
tură pentru cler şi favoarea de a se da voie lui 
Klein să se întoarcă în eparchia lui ruinată (2). 
În afară de aceasta însă, soborul din 1748 ÎȘI 
însuşia toate reclamaţiile episcopului pe care-l 
doria: o a patra nație pentru Români. titlul de 
consilier al guvernului pentru căpetenia Bisericii 


narii di Sassebes che, se non saranno uniti, verrano 


sopra di loro i Tedeschi e gli taglieranno tutti a pezzi.: 
Scrisoarea citată. 


(1) - Haee saneta ac salutifera crux erecta est tempore 


divi Besarion, quando prophetavit.. V. și Foaia beseav.., 
Î. c.. p. 245. 


(2) Bunea, pp. 245-6 şi Apendicele-i, I. 


Re 


unite, represintarea ei în dietă şi primirea în 
funcţii a credincioşilor Unirii. Încă la 10 Maiii 
1749, deputaţii erai la Viena şi, plîngînd pe po- 
porul lor, „părăsit şi nimicit aproape“, ei se a- 
rătai nemulțămiţi de zăbava răspunsului, cît şi 
de nehotărirea lui Klein, în sama căruia punea 
rămasul lui la Roma (]). 

În acest timp, partisanii legii vechi ciștigau 
tot mai mult teren faţă de Biserica duşmană, 
slăbită din atitea motive. Balomir trecu la Curtea 
Domnului muntean, unde făcu o bună impresie, 
prin statura lui înnaltă şi cunoştinţa-i de latineşte. 
Dacă un trecător principe din vremea Fanarioţilor 
nu putea îndrăzni să primească o ofertă ca aceia 
de a se strămuta dincoace, de pepămîntul împă- 
rătesc, 16.000 de Români ce voia să rămie „pra- 
voslavnici“ (2), pe calea aceasta a ţărilor de la 
Dunăre se ajungea, la o altă Împărăţie, unde toate 
se preţuiaii după rîvna pentru „pravoslavia“ lui 
Visarion „sfîntul“. Balomir mevse la Țarina Elisa: 
veta, şi ambasadorul rusesc la Viena primi îndată 
instrucţii să vorbească cui se cuvine pentru 
a fi lăsaţi în pace acei cari nu vreaii să se în- 
chine alt-fel de cum aii apucat de la părinţi (5). 


(1) «<Codest” abbandonato e giă perito popolo... N& 
cosa mai pensi e voglia anco Monsignor Klein capir 
potiamo.» Copiile d-lui I. Bianu. 


(2) Nilles, p. 598 sau Hurmuzaki, VII. 
(3) Bunea, p. 248 şi urm. 
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În 1751, Maiii, obosit de luptă şi ispitit a-și 
petrece în linişte bătrinețele, Inochentie hlein 
îşi părăsia Scaunul, pentru „boală“. În August, 
se poruncia strîngerea sinodului de alegere, care 
ar fi trebuit, după părerea Curţii, să aleagă pe 
Olsawszki. Dar protopopii adunaţi întăţişară Îm- 
părăţiei pe Aron şi pe cei doi tineri deputați 
din 1148. Cel dintăi fu preferat, pentru vrîsta, 
ca şi pentru serviciile sale politice (1). Într'o 
scrisoare din 29 Octombre 1754, el pretinde că 
a sosit în mijlocul bucuriei tuturor celor cari, cu 
câți-va ani în urmă, se depărtase cugroază de acela 
pe care-l isolase între ai săă excomunicarea (2). 

Pe cînd Aron își căuta de şcolile lui înflori- 
toare, de călugării lui nesupuşă (3), de boala lui (4), 


(1) Bunea, p. 294 şi urm,, 299 și urm.; Hurmuzaki, 
Fragmente, IL, pp. 129-31,—mai mult după Samuil llein, 
în Cipariă, Acte şi fragm. 

(2) «Con giubilo universale della Chiesa e con piena 
contentezza de” poveri sitibondi diocesani e sensibile 
loro confermazione nella Santa Fede Cattolica.» Asupra 
episcopatului lui Petru Aron stă să apară o nouă lu- 
crare a păr. canonice Augustin Bunea, lucrare de la 
care sintem în drept a aștepta o reînnoire a subiectului, 

(3) Maior seria despre dînsul, din închisoare, la 28 
Maiu 1765: <S'a făcut Vlădică, cum s'a făcut, asupra 
celui-lalt, încă vii, și astfel supt el peri Biserica». «Si 
tece come si fece Vescovo, sopra l'altro vivo; e cosi 
sotto di lui peri la Chiesa». Copiile d-lui Bianu. 


(4) În 1758, la 7 lunie, el spune că Sa întremat 
după zăcare. /bsd. 


„Shismaticii“, sprijiniți de banii negustorilor 
companiști, de îndemnurile Voevozilor vecini și 
de ispitele Rusiei, se agitaii ca să capete voia 
de a se închina și a crede cum li se pare mai 
bine şi a-şi ţinea şi preoţi de legea lor. La o 
episcopie nouă, nu se gîndiai, ştiind că oameni 
ca dînșii nu pot cere fără primejdie lucruri 
prea mari, dar erai bucuroși să-și poată primi 
popii de la Sîrbi. Şi Vlădica Nenadovici de la 
Carlovăţ nu era scump cu scrisorile de sfătuire. 
În 1751, o carte vlădicească fără iscălitură, ce 
trebuia purtată din sat în sat, arăta naivilor 
noştri săteni din Ardeal că Unitul se face nea- 
părat Neamţ la urmă şi le da îndemnul de a-şi 
cere un „Vlădică sîrb din Carlovăţ“, de la, dînsul, 
care Vlădică pe gata“ şi va fi numit, dacă se 
va da „măcar un florin de sat“ pentru a închiria 
sprijin, căci „acum e timpul“ (1). 

Mai bine zis, timpul trebuia să vie, odată cu 
începerea unui noi şi greii căzboii pentru Casa 
de Austria: războiul de şapte ani, început în 
1756. Doi ani după plecarea oștilor în depărtare, 
Vlădica Aron se plingea de neliniștea ce a cu- 
prins pe „Shismaticii“ ce nu voiail să-l recu- 
noască (2), şi în acelaşi an Consiliul împărătesc 
era silit să iea în de aproape cercetare afacerea 


(1) Hurmuzaki, Doc. VII, p. 4. 
(2) Scrisoarea din * lunie 1758; copiile I. Bianu. 
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Neuniţilor ardeleni, cari ameninţaii să se răscoale. 

haunitz, conducătorul politicei austriace, se 
pronunţă pentru o măsură hotăritoare. Oaste, 
care să sfărîme o împotrivire cu armele, nu era; 
pasurile nu puteai fi păzite aşa de bine încît 
să nu se strecoare necontenit pribegi cari-şi că- 
uta odihna aiurea, scăzind prin lipsa lor suma 
birurilor. Prin răi nu se putea face nimic deo- 
camdată. Să se încerce deci cu binele, dînd Ne- 
uniților un episcop, dar nu oră-care, ci un om 
cuminte, care să n'aibă nici o legătură cu Car- 
lovăţul. Părerea aceasta fu primită, și Dionisie 
Novacovică, episcop al Budei și al Cîmpilor Mo- 
haciului, un om bătrân şi sfios faţă de cîrmuire, 
tu numit în 1759, după o cercetare care dovedi 
ă se poate pune încredere în acest prelat, care 
la început era pentru Kaunitz numai „un oare- 
care Dionisie“ (1). 

Dar hotărîrea, nu era, să fie publică decât după 
limpezirea împrejurărilor din afară. Viitorii fii 
sulleteşti ai lui Dionisie ştiaii tot aşa de puţin 
despre numire, ca, ori-şi-care nu era iniţiat în 
planurile Curţii, şi ei urmară a-şi căuta drep- 
tate pe calea de violenţă a unei răbdări prea 
mult timp obosite. 


In acelaşi timp aproape, doi propoveduitori îm- 


(1) Hurmuzaki, Doe. VII, pp. 19-20, No. xvrrr; Fragm, 
II, p.159 și urm. 


potriva Unirii apărură. Unul era un preot tuns, 
loan Molnar, care, descoperindu-și o misiune ca a 
lui Visarion, începu să vorbească în versuri la un 
bilei de ţară. Mulțimea văzu în el un „sfînt“ 
cîrmuirea un răzvrătitor și, dat pe mîna Uniţilor 
el fu înlăturat din provincie şi-şi încheie repede 
cariera (1). 

Cel-lalt tăcu să se vorbească mai multă vreme 
de dînsul şi ajunsese să aibă în mînă mii de 
oameni, cari-i ascultai! cuvîntul. Sofronie din 
Cioara apăru prin 1760, venind din întunericul 
unei vieți de călugăr sait preot de sat. Folosin- 
du-se de slaba pază din provincie, de ajutorul 
cunoscut de toată lumea pe care-l dădea Rusia 
ortodoxismului în Ardeal, el pornise a cutreiera 
„mocănimea“, imitînd, întrun chip bătător la 
ochi, pe Visarion, modelul, depărtat acum, al 
„Sfinţilor“. Avea cărți de trecere, o strajă de doi- 
sprezece ţărani cu plată și un alaiă de alți două 
sute, arăta poruncă de la Curte, cu o pecete „cit 
un taler“, prin care Împărăteasa dădea voe să se 
gonească popii neuniţi ; şi purta, de altfel, haine 
obişnuite românești, avea opincă de mătase Și 
în cap o căciulă de miel (2). 

Cuvintele lui găsiră pretutindeni răsunet. Uni- 
rea stătea, în adevăr, aşa de răi, încît în No- 


(1) Petru Maior, Ist. bisericească, p. 111 și urm. 
(2) Herrmann, 1, p. 24 şi urm. 


embre 1160 o scrisoare din Blaj mărturiseşte, 
că episcopul trebuise să fugă la Sibiiii (1), că în 
August ţăranii voise să se arunce asupra luă în 
Blaj (2), că-l cereau să li fie dat în mînă, „cun 
cereaii Evreii pe Isus din Nazaret“ şi că numai 
atacul administraţiei minelor de către ţărani 
adusese lovirea şi împrăştiarea lor cu sila (3). 
De la Viena, nunciul spunea lui Aron că nu e 
nimic de făcut şi că-numai în alte timphri Îm- 
părăteasa ar putea face „o întrebuințare mai 
puternică de autoritatea sa“ (4). 

Dar zgomotul isprăvilor lui Sofronie mişcă 
cercurile cîrmuitoare din Viena. La 12 Marte 
1/61 se hotărî într'o conferinţă ministerială tri- 
miterea în Ardeal, cu ceva trupe, a generalului 
Duceow, avînd cu sine Și doi consilieri şi fără 
nică o legătură cu guvernul, părtinitor, al pro- 
vinciei. El trebuia să facă liniște întăiu, să sta- 
tornicească apoi hotare între cele două legi, 


(1) «In tortezza piu sicura del suo castello vescovile, 
principalmente per la paura dei propri patrioti.» 

(2) «Con intenzione di venir quă sopra d'esso a tra- 
vagliarci, con tutto Poppido.» 

(3) Colecţia I. Bianu. 

(4) 13 Octombre 1760; colecţia citată. Se mai spune 
că: “acio s'aggiuone Vessere quegli scismatici protetti 
dagli uffici della Moscovia, cui Sua Maiestă non puo 
trascurare. per li suoi presenti interessi con quella 
Cortez, 
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dintre care, fireşte, cea unită trebuie sprijinită. 
în deosebi, la oră şi ce prilej; să întroducă re- 
forme fiscale şi să întemeieze o miliţie a gră- 
nicerilor. Tot lui i se dăduse sareina de a in- 
stala, foarte puţin canonic, pe Vlădica Dionisie. 
Si era un om de ispravă, în stare a le face pe 
toate (1). 

La 5 Aprilie el sosise acum la locul neorîndu- 
elelor. A doua zi Românil din Scaunul Sibiiului 
veniră să-l ceară : iertare pentru trecui, un epis- 
cop al lor, sait măcar alipirea Ardealului la epar- 
hia Carlovăţului. EI le dădu un bacșiș, spune 
Herrmann, dar nu numai atât. 

În adevăr, Sofronie văzuse că acum nu se 
mai poateîmpotrivire făţişă, şi căută deci să se puie 
bine pelîngă trimişii împărăteşti, cîştigindu-ă pen- 
tu Neuniţii săi. De la dînsul, de bună samă, e cir- 
culara iscălită de „Popa Sofronie vicarăș“, jurat, 
împreună cu „popa Ghiorghi ot Abrud“, al „S.S 
de la Carloveţ“, prin care, la 10,21 Martie încă, 
se vesteşte îngăduirea de Împărăteasă a „legii 
celei pravoslavnice, celei din moşi şi strămoşi“, 
a popilor ce vrea poporul, darea pe sama Sa- 
telor a clădirilor bisericeşti făcute cu banii iu- 
turor şi numirea unui „arhiereii pravoslavnic“ (2). 

Cînd Buccow ajunse şi întrebă, cum am văzut, 


(1) Cf. Herrmann, ., c. și Hurmuzaki, Prag. II. 
(2) Iorga, Studii şi doc. IV, pp. 86-7, No. LXXXII. 
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pe deputaţii homânilor duşmani ai Unirii, el 
primi din mîinile acestora, ce credeai că pot 
vorbi în numele „întregului popor —- plebs — 
român“, cererea, tînguirea ce urmează, tradusă 
sait prescurtată din latineşte : 

„Noi, fie-care dintre Românii din Ardeal, de 
rit grecesc neunit“, am aflat de sosirea Măriei 
Sale şi-i înfățișăm plingerile acestea, „pentru 
cele ce de şeaptesprezece ani acum le îndurăm 
din pricina legii noastre“. Făgăduielile ce s'aii dat, 
naii fost ţinute în seamă. „Căci contribuţia o 
dăm şi împlinim toate poruncile împărăteşti, şi 
vrem să le îndeplinim şi să le facem, ba chiar 
și sîngele să ni-l vărsăm sîntem gata pentru 
prea-îndurătoarea noastră Crăiasă“. Şi totuşi 
sîntem învinuiți că tulburăm pacea. „Ne rugăm 
iarăși Fscelenţii Tale, cu lacrămi, ca să fim ascul- 
taţi cu bunătate, căci întru aceasta noi n'avem nici 
o vinovăţie“. Am suferit prigoniri „de la fruntașii 
— amtistites — ţării, împotriva porunciide la Cră- 
iasa“. Acum nădăjduim a ne putea ţine legea. „Căci 
noi nu ocărim Unirea, nici o surpăm, ci numai 
nu 0 voim, căci nu o înţelegem ce este (1). Pre- 
oții uniți să o ţie, în numele lui Dumnezeit, căci 
noi nici-odată n'am știut că am fi uniţi.“ Preoţii 
aceştia uniţi cer să fie primiță, şi se căiese după 


(1) -Sed unice nolere non volumus, nam esse non in- 
telligimus.» 


Mr 


» O o. 3 Ps Li _” 
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ce merg peste hotar şi ieaii „blagoslovenie sai 
absoluţie“, „dar noi n'avem nică de cum nevoie 
de dînşiă, nică vrem a-i primi“. Al doilea, voim un 
Vlădică venit, „cu binecuvîntarea şi voia părin- 
telui — domini domini — din Carlovăţ și cu ști- 
rea tuturor magnaților din Ardeal. Căci noi cu 
dumnealui Vlădica Petru Aron de la început, 
de cînd a venit, n'am fost mulțămiți, nică nu l-am 
recunoscut; nică de acuma nu ne folosim de dîn- 
sul, nici voim a fi în vre-un chip supt el“. Cerem 
a se da drumul la acei oameni pe cari noi, tot 
neamul — tota gens -— i-am trimis la Prea-Milo- 
stiva Crăiasă, pentru credinţă (1), şi anume: Oprea 
Miclăuş din Siliște, popa Mucenic — Matsinii — 
din Sibiiel, popa loan din Galiș, popa loan din 
Sad. .., căci ei nai maj multă vină decit noi 
oră-ce alți Români din Ardeal; noi i-am Îndu- 
plecat; pe dinşii ca să meargă pentru credinţa 
noastră“. Să fie scutiţi popii „de contribuție, pre- 
cum sînt scutiți şi parohii Saşilor, şi mulți alţii 
căci popii noştri se roagă pentru Prea-Milostiva 
Crăiasă, şi ne vom ruga și noi. în veci“. Să ne 
»ămiie bisericile, cu avutul lor, „căci cu multă 
sudoare am înnălţat bisericile ; moşiile şi pămin- 
turile — fundos et terras — cu banii noştri le-am 
cumpărat“. Pînă şi bisericile nouă, nu le-aii tăcut 
„preoţii uniți, ci noi din banii noștri... lar bi- 


(1) „Propter lidem ad clementissimam Reginam mI- 


simus.“ 
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sericile ce sînt mai vechi ai fost clădite de stră- 
bunii noștri şi de cine le-aii urmat, fii şi nepoți, 
pe vremea cînd în Ardeal nu se ştia nimic de 
Unire“. Dacă Uniţii ai documente însă, e bine. 
Să se poruncească dregătorilor „a nu mai închide 
şi a nu mai supăra pentru lege“, căci se nasc 
„multe tulburări — confusiones — în poporul nos- 
tru românesc, şi nu mai putem suferi la urmă 
atitea chinuri ale închisorilor“, Să se dea înapoi 
și gloabele pentru credinţă, „căci pe mulți dintre 
Românii noştri ele i-aii adus în cea mai mare 
lipsă“. „Noi Românii din toată țara, mari şi mică“, 
ne rugăm „pentru un popă anume Sofronie — 
de quodam popa nomine Sofțronj — ca să poată 
merge prin toată această țară şi să învețe pe 
popii noștri neuniţi, de rit grecesc, pînă ce ne 
va trimete Prea-Milostiva Crăiasă un episcop, 
căci îl vom apăra de toată țara, după cum pu- 
tem și mărturisim ; căcă, cu toate că dumnealor 
dregătorii, precum Și preoţii uniţi, îl învinuese 
că sa ridicat cu ostaşii — cum militibus — ca, să 
tulbure pacea ţării, totuși acestea toate nu sînt 
adevărate, ci numai noi, Românii, am făcut strajă 
la el — exrcubias ad Îp5um egimus, — căci dregă- 
torii căutase a-l închide, iar protopopii a-l ucide 
cu pușca, precum — el poate afla aceasta — au 
făcut cu unii în satul Pogăceana (1), căci popa 


6 


(1) Povestirea la Petru Maior, 1. c. 


11 
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Sofronie nu despreţueşte Unirea, nici o ocăreşte, 
Și noi, toată ţara, n'o despreţuim — nec asper- 
Rius, nec despicamus ; numai cît, celui ce vrea 
s'o ţie, îi e slobod; dar noi, Românii din Ardeal, 
rugăm pe toţi să nu avem nică o silă pentru 
aceasta, căci nu mai putem să rămînem uniţi ; 
şi pentru învățătorul nostru Sofronie — pro 
doctore Sophronio -— noi toţi, Românii din Ar- 
deal, vrem mai bucuros să perim sai să ieşim 
din ţară decît ca el să sufere prigonire. Căci 
noi, după porunca Prea-Milostivei Crăiese, fără 
voia lui, lam trezit şi lam înduplecat să ne în- 
veţe şi să ne deprindă după credinţa noastră, 
neunită“. Cerem iarăşi un episcop: „căci la noi 
e mare lipsă, şi n'aii învățătorii noștri unde să se 
hirotonisească, şi nu capătă de la magnați pasuri 
pentru a se putea hirotonisi în alte părți“. Cei 
ce tree munţii, sînt închiși și prigoniţă; cer deci 
„pasuri ca să poată merge în străinătate pentru 
hirotonisire ca preoţi, pînă ce Prea-Puternica 
Crăiasă cu mila-i îndurătoare ne va privi și ne 
va trimite episcop de rit grecesc neunit“. Acestea, 
„pentru ca să ne putem așeza în bună pace, „noi 
Românii toți, din tot Ardealul, mari și mici“ (1). 


(1) Concept de traducere din romînește în Cores- 
pondenţa lui Novacovici, în Archivele din Buda, fasc. 
VII, supt titlul «Copia memorialis per deputaios n0- 
mine totius plebis vallachicae sub 7-a aprilis 761 coram 
Commissione Aulica apparentes eadem porrecti.: 
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Înțelegerea, se făcu astfel, pentru a-i stimpăra, 
cu generalul, şi atunci Sofronie iscăli această 
proclamaţie : 

„Noi cei mai jos scriși, cari am auzit şi am 
înţeles: vot răspunsul Înaltei Comisii la cererea 
noastră, poruncim“, începe actul, „tare vouă ne- 
uniților ca să păziţi în toate, cu sfinţenie, pon- 
turile ce urmează“: 1. „Împărăteasa, ca o mamă 
bună cu fiii ei, neuitîndu-se la prostia — simpliă- 
citetem — noastră, a vrut să ne mîngîe şi să ne 
facă o milă“; deci să se roage pentru ea, pentru 
Buccow, „pentru toți magnații creștini“, pentru 
Casa de Austria, pentru oastea ei. 2. Comisia a 
făgăduit că „noi, cu legea noastră neunită, vom 
avea pace“. 3. Apoi, că, „dacă va cunoaşte că 
vom fi supuşi, ne va da sigur și în scurt un 
episcop neunit, şi opreşte aspru ca diecii — stu- 
diosi — să nu mai treacă în părţile străine 
pentru hirotonisirea preoțească“, supt grea pe- 
deapsă. 4. Averile bisericeşti, ce se aflaii la in- 
trarea „Excelenţii Sale“, 19/30 Martie, vor fl tot 
așa pănă la cercetarea, de obşte a Comisiei; deci 
să nu se mai iea cu sila de la Uniţi; ci să dea 
înapoi ce s'a luat, și să nu se mai facă aşa. 
5. Popii neuniți „vor da, ce e drept, porţia 
— porlionem; dar ne spune să avem nădejde 
bună, că Excelenţa Sa va ierta taxa pe cap“.6. Să 
puie în scris cele ce ai suferit „de la preoţii 
uniță saii de la, magnați, pentru lege“. 7. „De se 


DT 
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vor arăta supuși, pot nădăjdui „că li se va da 
un privilegii, ca Braşovenilor şi Grecilor, şi cre- 
dem că și cei închiși pentru lege vor fi liberaţi, 
precum popa lon din Sad a şi fost liberat din 
mila Măriei Sale şi se va întoarce în curînd 
acasă“ 

A gtulat se vor căpăta prin ascultarea de 
Buccow, „pe care Dumnezei şi Măria Sa sai 
milostivit a-l alege pentru noi“ şi prin supune- 
rea faţă de „Vlădica Novacovici din Buda” — 
episcopus Atata Budensis. „Să fiţi deci 
evlavioşi, cinstiți și pașnici. « Dacă însă cineva 
se împotriveşte „saii dă alte porunci supt pe- 
cetea mea sai ocăreşte prin graiii altă lege“, 
dacă porneşte la neunire sai supără pe cineva, 
să nu ţineţi seamă de dînsul, „ci, prinzîndu-l, să 
fiți ţinuţi a-l aduce la noi, pentru ca să-l dăm 
Comisiei Excelenţii Sale“. Să ducă astfel o viaţă 
liniştită, rugîndu-se lui Dumnezeii. „Vă spun și 
aceia vouă, Neuniţilor, că, dacă Uniţii nu vor 
păzi această, poruncă, își vor da socoteală. Dar 
voi fiţi oameni cum se cade şi plecaţi; căci, alt- 
fel, dacă veţi păţi ceva, nu va fi vina noastră. 
Pentru că de aceia vă mărturisim poruncile În- 
naltei Comisii, ca să nu ni se dea vina că nu 


vam spus poruncile, dacă se va întîmpla ceva 


răi împotriviturilor“. 


Instrucţiile posedă iscălitura lui Sofronie, în 
latineşte şi în românește, E] scrie cu însuși 
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mîna lui nesigură acestea: „Eu popa Sofronie 


din losag Zlacni, neunit, de leaga grecască după 
rănduiala Bisereci Răsăritului, aceastea, care mai 
sus am însămnat, din cistita Comisie am înţăles; 
care sai dat numelui mieii şi a tot neamului 
romănesc neunit“ (1). 

Sofronie se înfăţișă, ni spune Herrmann, pe ur- 
mă, în Maiii, cu daruri, și primi altele, împreună 
cu încredințarea că nu e de la „Împărăţie“ cartea 
ce arată. Apoi Buccow trecu la Ocna, cu infan- 
terie și husari, dădu biserica de acolo Uniţilor 
şi duse la Sibiiii pe cine arătase gînd de împo- 
trivire. Trecu la Făgăraș, şi făcu acelaşi lucru: 
În sfirşit, intrînd în Braşov, la 11 lunie, el duse 
în biserica din Schei pe Dionisie, între două 
rînduri de catane, ceti clerului și credincioşilor 
un cuvînt latinesc, la care episcopul răspunse, de 
supt baldachinul săă, prin altul ; se ospătă cu el, 
cu ofițerii şi cu clericii de toate felurile într'o 
grădină din vecinătate, şi încheie cearta aşa de 
bine, încît, în același timp, Uniţii eăsiati că supt 


(1) In corespondenţa lui Novacovici la Buda, fasc. IX. 
În latineşte: -Epgo popa Sophronius, graeci ritus, inu- 
nitus, ex Zlathna post ordinationem Ecclesi 


s0ly mitanae haec superius adsignita ab 
missione intellexi, c 


plebi Vallachorum 
neşte numai. — Pecetea, 


ae Hiero- 
Excelsa Com- 
juae data sunt meo nomini totius 


i de ceară roşie, are arme ne- ţ 
amurite. | 


- 


inunitae». Actul însuşi e în lati-.. 
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generalul noi lucrurile se îmbunează, iar Neu- 
niţii se bucuraii de Vlădica dăruit de părinteasca 


lor stăpînitoare (1). 


Istoria bisericească se mîntuie aici, și întrun 


ultim capitol îmi rămîne să înfățișez starea pre- 


oţilor şi sătenilor români în acest timp, după 
întinsa corespondenţă a lui Dionisie. 

Dionisie se numia, în cărţile sale de singhelie : 

„cu mila luă Dumnezeii pravoslavnic episcopi 
văl cămpilor Mobaciului şi a tot Ardealului” 
şi, mai scurt, iscălia ast-fel, în latineșşte, actele 
sale: „cu mila lui Dumnezeii pravoslavniciă e- 
piscopil ală Ardealului și al Budii“, puind, prin 
urmare, în rîndul întăii, titlul eparchiei sale mai 
nouă, româneşti. Latineşte-l vedem scriind: „e 
piscopus Budensis et Transylvaniz.“ Pecetea sa 
fără inscripţie, poartă numai o cruce grecească 
de-asupra unei inimi săgetate, ceia-ce e o ale- 
gorie ciudată. 

Rostul lui în Ardeal nu era nică mare nică 
strălucitor, Înnainte de toate, venise acolo pen- 
tru ca să mîngtie suiletele nemulțuumite, să crească 
prin cuvintul săi archierese însemnătatea în- 
durării venite de la Împărăţie celor ce n ar. fi 


(1) CE. Herrmann cu scrisoarea din 23 August 1761 
a lui Lâsslo — în Colecţia |. Bianu — și profesia de 
credinţă a lui Dionisie, în Șchei, 23 August; Stinghe, 


Doc, 1, pp. 231-2. 
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fost vrednici de o asemenea facere de bine. De 
la început, —- data de cînd se socotea la Viena 
începutul păstoriei sale e 3 Septembre 1761 (1), — 
el trebui să plece, cu toată bătrîneţea sa înna- 
intată, pe drumurile straşnice ale timpului, ca 
să răspindească pretutindeni vestea cea bună a 
„archiereului pravoslavnic“ trimis de împără- 
teasa. În 1762 el merse pe la Miercurea, Sas- 
Sebeș, Orăștia, Haţeg, Deva, Bălorad, fără să 
găsească, spune el, nimic „înpotriva binelui obş- 
tesc al ţării“ (2). Visitaţia aceasta de la înce- 
put ţinu din lunie pînă în Octombre, și știm 
că la 18 Septembre el se afla „în Căscăi ii 
iar la 10 Noembre era găzduit în Simbăta de 
jos (3). 

Dar nu se mîntui anul și Dionisie, pe care ță- 
ranii îl numiaii „Vlădica Budeanulii“, se des- 
gustă de această episcopie îndepărtată Şi tot atît 
de lipsită de cinste, ca Și de venituri, de această 
păstorie lăturalnică a „toleraţilor“. EL mulţă- 
mește, la 18 Decembre st. n. » pentru diploma de 
numire „în acest episcopat sl neuniţilor din Ar- 
deal“, dar în acelaşi timp arată că e bătrîn, o- 
bosit şi slab şi că ar fi bucuros a se întoarce 


(1) <A 3-tia Septembris, anno 1161.» 
(2) «<Adversi bono patriae publico.» 


(3) «Căndiă am fosti noi în Sămbăta de josu, la 1762 
Noemvrie 10.» 


= TR 
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acum în vechia lui diocesă, unde are ce-i lipsește 


în Ardeal, adecă reşedinţa (1). 


Se judecă la Viena că nu sosise vremea ca 
episcopul neuniţilor să lipsească din ţara încă 
atit de tulburată și necontenit străbătută de în- 
demnătorii la împotrivire şi răscoală. În April 
1163, el cere iarăşi să i se îngăduie a veni în 
lulie la Buda, de unde bucuros sar repezi la 
Viena, ca să fie ascultat de Împărăteasă. 1 se 
răspunse la Răşinari, dincolo de pădurea Sibiiului, 
în apropiere de munţii hotarului, că poate să 
plece. dar pe urmă, la 8 lulie, se dădu o poruncă 
de a rămînea, şi el nu isbuti să-și capete voia 
atît de mult dorită: decît să-l lase pe dînsul la 
Buda, Curtea era bucuroasă a numi pe altul în 
această din urmă reşedinţă. 

Paştile din anul 1764 le petrecu însă la Buda 
în sfîrşit, şi poate că șederea lui aici se zăbovi 
și mai mult. În 1765, el veni din Buda pentru 
a cerceta starea de lucruri la Orăștia. În 1767, 
cînd făcu o nouă călătorie în eparhia lui de că- 
petenie, i se dădu nădejdea că Ardealul ar. fi 
încredințat altuia, dacă el ar putea să-și să- 
sească aici un vrednic înlocuitor. Nică la această 
dată, Dionisie nu-și avea altă reședință de cît umila 


(1) «Pro hocce Transylvaniae episcopatu non unito- 
rum,.. Aerumnosa senectutis meae debilitas... Pro 
benigna domum mean transmissione ad prioremque, 


diaecesim budensem reditum. . 
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locuinţă ţărănească din Răşinari, care se arată 
Și astăzi visitatorului. Se vorbise la 1764 de o 
clădire cuviincioasă, care ar fi să se înnalţe cu 
o cheltuială de 2.000 florini (1), dar unor pla- 
nuri așa de costisitoare era greii să li se dea 
urmare. Pînă la sfîrşit, Dionisie rămase pentru 
Guvern un episcop al momentului, pentru care 
nu făcea să se sape o temelie: „episcopul budan 
al bisericilor neunite de rit grecesc din Ardeal“ (2). 

Pentru întreținerea sa mai mult de cît sără- 
căcioasă, bietul călugăr avea, se zice, un ajutor 
de 2.000 de florini pe an din partea Curţii şi 
un venit de la popi, ca înnaintaşii săi ortodoxă 
înnainte de Unire : „dajdea vlădicească“ (3). Dar 
Împărăteasa avea nevoie și pentru sine, pentru 
cheltuiala din timpul războiului şi de după răz- 
boii, de banul, puţin Și păstrat cu greii, al ţă- 
ranilor români din provincie saii al negustorilor 
din oraşe, ce se ţineai și ei de noua Biserică 
neunită. Întrebuinţind în amîndouă părţile mij- 
locul Vlădicăă Și protopopilor lui, ea ceru îm- 
prumut capitalul bisericilor, şi, la 3 April st. v. 
1164, Dionisie răspundea că Brașovenii singuri 
aii ast-fel de capital, „pecuniae fundationales“, 


(1) « Domus episcopalis, ad cuius aediticationem duo 
millia florenorum requiruntur.» 


(2) « Ecelesiarum in Transylvania graeci ritus non 
unitarum episcopus budensis», 1767. 
(3) Cf. Hurmuzaki, Pragm., II, p. 1U. 
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pe care, cît este, adecă 500 de florini, sînt sata 
a-l da cu dobîndă în Vistieșia împărătească. Către 
toți ascultătorii de dînsul se îndreptă încă din 
1762 Novacovici, amintind mila „măicească“ a 
suveranei şi îndemnîndu-i să îngenunche înna- 
intea „Prea-Înălţimii Ei“ cu un dar: „după starea 
şi putinţa fieştecăruia familii, ceva din bună 
voia noastră“, aşa ca un „pomii verde milostivei, 
în sămn de pre-plecată mulţămire“ (1). Începu 
ast-fel „şpeţificaţia“ locuitorilor pravoslavnici ai 
Ardealului, de toate treptele (2), şi, pe temeiul 
acestor statistice, collectura „din porunca prea- 
luminatului și prea-înnălţatului Iosif Împărat și 
cu porunca preaosfințitului archiereului nostru 
Dionisie Novacovici, pravoslavnic episcop neu- 
nit“, sai „culesul banilor pe sama Dbisericea- 
scă“ (3). 


(1) Iorga, Studii și doc, IV, pp. 99-100, 

(2) Buccow serie în 1761: «In hocce inelyto Transyl- 
vaniae principatu diversarum conditionum Vallachi 
reperiantur : nobiles, buverones, Jibertini, inquilini, iob- 
bagyones, vagi.» Statistici se păstrează mai multe în 
Archiva lui Novacovici; între altele: «însemnarea fa- 
meliilor, preoţilor, bisearicilor și satelor, carii să află 
în districtul Brașovului.» 

(3) Plata se face după chitanțe tipărite, în «florini 
nemţeşti» sai «zioţi». Se vorbeşte întrun loc de pro- 
tupopii fugiţi în Moldova la «strângerea darului». Se 
menţionează şi o taxă de 18 crăiţari, «a zablăilor şi 


slugilor» în 162. 
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Culegătorul de dăjdii pentru Împărăteasă nu 
se bucura tocmai mult de prietenia episcopilor 
vecini de aceiaşi lege. Cel de la Carlovăţ, care 
voia Ardealul pentru sine, era împotriva unirii 
a două eparhii în mîna aceluiași prelat, cu toate 
că în titlul ce se dădea de Curte lui Dionisie, 
nu se vedea un cumul de diocese (1). Mitropo- 
litul din Bucureşti, care cîştigase iarăși pentru 
dinsul pe Braşoveni, scrise cu plingeri pentru 
afacerea unui Dimitrie Lăcătuş, aducător de cărță 
bisericeşti tipărite la noi, care ar fi fost despoiat 
de dînsele de către un preot ardelean. Avem 
răspunsul dat de Novacovică „la Mitropolitul dd. 
Grigorie în București“. EI începe prin aceste 
cuvinte : „Prea-sfinţite, prea-iubitoriule de Dum- 
nezei, întru înțelepţie prea-cuvîntăreţule şi în- 
nalt prea-vrednice d. Arhiepiscop şi Mitropolite, 
doamne frate şi împreună-slujitor, întru Hristos 
prea-iubite, prea-dorite“. Încolo se spune cum 
Dimitrie „strămbi aii înformăluit Și ai înștiințat 
pre Preasfinţia Voastră“, se vorbeşte de un 
„nepopă Isaia“ şi, încredințindu-se că sai dat 
înnapoi cărţile, se arată dorinţa ca „bărfelile Şi 
minciunile fieştecăruia netrebnic om 


să nu mai 
fie crezute în paguba lui (2). 


(1) Hurmuzaki, 7. e. 


(2) Era vorba de trei Evanghelii, patru 


Molitvenice, 
două Catavasiere, un Ceaslov, un 


«Tesalonic». În altă 
parte se spune că Dimitrie era din ținutul Chioarei 
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Încă din 1761 Grigore al Rimnicului, alt Grigore, 
scrise „fratelui săi dorit“, Dionisie, „pravoslavni- 
cului episcop al Budei şi al Cămpiilor Moha- 
ciului şi a tot Ardealului“, cu „sărutare“ pentru 
alegerea lui de păstor al „neamului rumănesc 
neunit lăcuitori Tranzilvaniei“ (1). În altă scri- 
soare, din 1163, Grigore socoate că foloseşte 
mult recomandind lui Dionisie pe un călugăr 
Nicodim, de loc din Ardeal, care, „din îndem- 
narea lăcuitorilor pravoslavnică ai Ardealului, 
luîndu-şi voe şi blagoslovenie de la noi, sai 
dus cu oareş-ce jălbi şi pără la Curtea rusească, 
la răposata întru fericire Elisaveta Petrovna, 
Marea Împărăteasă a toatei Rosiia“ (2). Într”o 


că împărţise cărţi tipărite în București, «imbuta in 
Valachia civitateque Bukurest arte typographica». Isaia 
era din Apoldul-Mic, și adusese și el cărți muntene. 

(1) 1 se vorbește și de o carte a lui Sinesie, episcop 
de Arad, tipărită la Rimnic. Un exemplar a fost dă- 
ruit de curînd Academiei Române de păr. vicariu 
Mangra. V. An. Ac. Rom,, ser. II, t. XXIV, partea ad- 
ministrativă, p. 76. 

'2) Amândouă serisorile și răspunsul, din 9 Julie, la 
aceasta din urmă, în Stud. şi Doc, IV, pb: 87-91 și p. 
91 No. 1. În acelaşi timp scrisese, la 2 lanuare, şi că- 
lugărul : «Nicodim ieromonah, igumen Rlistriţei)> : 
«trăgîndu-mă Și eu cu patriia de acolo, mi s'ai! înveselit 
sufletul împreună și s'au bucurat și inima de acia de 
multi dorire a ticăloșilor pravoslavnici»; cere deci 
«blagosloveniia și încredințarea» ca să vie. 
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a treia scrisoare, poate încă din 1762, el cere 
a i se plăti nişte cărţi bisericeşti de către „das- 
calul Vasilie, ceiaste sicritar Preaosfinţiei Tale“ (1). 
Avem și o scrisoare către el de la „episcopul 
Meletie“ Covaci din Orade (2). 

Din partea unui interesat saii altuia, Nova- 
covici putea să primească laude întimplătoare : 
Astfel, în 1763, un loan Rutthkai, care avea un 
proces, îl asamănă cu bărbatul zugrăvit de Sf. 
Pavel, în scrisoarea-i către Efesieni, şi şcolarii 
de la bălgrad, optzeci la număr „în palestra lor 
de curînd întemeiată“, vorbesc, cu „mica lor Mi- 
nervă“ — tenella Pallas —, de răsărirea în Ardeal 
a noului soare archiepiscopal, de unde sar putea 
cobori către dînşii învietoare raze de stipendii (3). 
Marele boier muntean Constantin Brincoveanu 
felicită şi el pe episcop şi i se plinge că bise- 
rica din Făgăraş, clădită de bunul său, a ajuns 
în mîna Uniţilor (4). 

(1) Studii și Doc, IV, pp. 91-2, No. Lxxxv. Pentru 


secretariul Vasile Miroliub, v. mai departe. 

(2) 17 lulie 1766. 

(3) «Integra carolina scholastica iuventus.» 

(4) București, 29 Maiă st. v. 176|: « Malignitate cuius- 
dam protopopae ab unitis Vallachis est usurpata». Dio- 
nisie răspunde la 28 Mart 1766.D.G. Alexici, profesor 
în Pesta, îmi comunică o plingere a lui Nicolae şi E- 
manuil Brîncoveanu, București, 10 Septembre 11785, 
câtre guvernul ardelean contra cuprinderii 


altei bise- 
rici străbune, cea din Sîmbăta, între mînăstirile ce 
sint a se dărîma. 


Pentru Uniţi, Dionisie fu la început, un usur- 
pator, cu care se deprinseră pe încetul, trebuind 
chiar să intre în corespondență cu dinsul în 
unele afaceri. La 19 Octombre 1763, episcopul 
din Blaj, Aron, se plinge la Cîrmuire pentru co- 
piil pe cari-i botează din noii Neuniţii şi răs- 
pîndirea unei cărți batjocoritoare împotriva Unirii, 
Și, în această tînguire, el numeşte pe Dionisie 
numai „idem illustrissimus Dionisius“ sait „eorum 
antesignanus“, ferindu-se de a-l numi cu un 
nume de diocesă saii demnitate bisericească (1). 
În acelaşi an, protopopul cel unit din Uniedoara 
face cunoscută ridicarea unei biserici de cea- 
laltă lege, prea aproape de biserica lor, și a- 
ceasta cu voia „Vlădicăi Budeanul“ (2). Dar în 
1766, protopopul Maniu din Armeaniii, unchiul 
lui Samuil Klein, se îndreaptă către Dionisie, 
calificîndu-l de „prea-luminatul și preosfințitul 
domnul Dionisie Novacovică, din mila lui Dum- 
nezeii arhiereii neuniţilorii în ţara Ardealului, 
mie mare patron preaosfinţit“, şi-i arată cuviin- 
cios cum „nu ştiii ce oi să mai facu cu preoții 
Mării Tale, că nu să supun nici poruncilorii cră- 


(1) Se vorbește şi de: “Ille procul dubio infamis liber 
schismaticus, nuper huc inventus, contra Sacram Reli- 


gionem regnaniem > 
(2) «Non sit ibi ecclesia ad ecclesiam et altare con- 


tra altare», ca şi cum Sar zice: «Relinque hanc et 


ite ad illam». 
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ești“, smomese pe Uniţi, „dai Paştile dă le poartă 
muerile prin sat, de facu atăta scandelă“ și „să 
mestecă în poporul altuia“ : doi protopopi, spune 
el, de o parte şi de alta, să să adune şi să facă 
incviziţie și împăcăciune“. În sfîrşit, vicariul 
Ignatie Darabant, fiindu-i episcopul bolnav, scrie 
într'o afacere de preot lui Novacovici cu toată 
titulatura de cinste, dîndu-i și numele de „e- 
piseop ardelean al neuniţilor de rit; grecesc“ (1). 


În cîrmuirea, sa sufletească Dionisie era, ajutat 
de un secretariii. Pe cel dintăi care ocupă a- 
cest loc, îl adusese el din Buda: îl chiema „ju- 
pinul Vasile Miroliub“ şi primia ca „sicretariş 
al Preasfinţitului“ o sută de galbeni pe an, pe 
lîngă cari mai cerea, din Viena, unde plecase, 
alți o sută. Fu scos atunci şi înlocuit cu un în- 
semnat om de şcoală din această epocă, Român 
din Braşov, Dimitrie Eustatievici, care ajunse 
„Săcretariuși episcopese a tot neamului neunit 
țării Ardealului“ încă din 1762 Și păstră mult 
timp această însărcinare (2). În 1763, pe lîngă, 

(1) Blaj, 31 Mart 1766: «D. Ignatius, vicarius gene- 
ralis» «Illustrissimo ac Reverendissimo p. Dionisio No- 
vâkovith, graeci ritus non unitorum episcopo transil- 
vaniensi, domino colendissimo, Resinar». Odată i se. 


spune de un corespondent Și c«reverendus d. archie- 
piscopus». 
(2) V. și Iorga, Ist. lit. rom. în 


L, secolul al XVIII-lea, 
1], la locurile arătate în tablă. 


dînsul, Vlădica luă ca „scriitor“ pe un Daniii 
Maxginai, care se îndatoreşte „şi canţelarii in- 
strucţia a păzi şi a cinsti“. La Curte Dionisie 
ţinea ca resident pe un „Agent“, anume Feerman. 
În sfîrşit, în toate daraverile bisericești mai în- 
semnate, el trebuia să se înțeleagă cu „conzis- 
toriumul vlădicesc“, cu soborul cel mare al pro- 
topopilor săi, care avea şi dreptul de a „uşura 
judecata“ şi de a „bişegui“ saii amenda pe pre- 
oţii cari, făcînd parte din vre-un sobor local 
judecase răi (1). 


Protopopii aceştia, şi preoţii ce atirnaii de din- 
şii nu erai ușori de îndreptat şi de ţinut în as- 
cultare. E ştiaii în ce împrejurări venise acest 
prelat sîrb la stăpînirea bisericească a Neuniţi- 
lor din Ardeal, îşi aminteai de luptele şi sufe- 
rinţile lor pentru libertatea religioasă şi nu uitase 
pe acela care-i dusese, fără să se deosebească 
în rang şi naștere de dînşii, la biruință. Sofronie 
plecase din ţară la punerea în Scaun a lui Di- 
onisie, dar multă vreme încă numele săi trezi 
speranţe, deşteptă bănuieli şi izvori prigoniri. 

Eraii preoţi cari nu cruţaii cu batjocura pe 
căpetenia lor străină. „Ştiţi, auzit-aţă“, se spune 


(1) La Buda, Xovacovici avea ca înlocuitor încă de 
la 1765 pe Sofronie Chirilovici, stareţ de Sf. Mihail de 
Grabaţ, pe care în 1767 voia să-l înlocuiască printr un 


Iosif. 
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într'o cercetare, „pre popa Petre din Săntăi să 
fie dzis că Vlădica Dionisie iaste rață şi răţoiii: 
pregheţi că strănge bani şi s'a duce pe acie în- 
colo“. Alţii spun la Orăştia : „Braşoveanii nu te 
cunoscii arhiereii, alții grăia că mai multi poate 
un satii decăt Preaosfinţia Ta“. Se pîreşte un 
preot care „multe să fi grăit asupra Domnului 
Vlădicăi“, „S'aii jeluit“, cetim, „cum că el iaste 
protopop pus de la Împărăţie și de la episcop, 
Şi n'ar fi venit episcopu neuniiat în țară, de n'ar 
fi fost el protopop“. „Că mi să pare, căndiă aii 
fostă Preasfinţitul în Săntăi“ (1), zice o pîră, 
„Mail ştiuti ce hulă face Mării Tale, ce ai u- 
dat icoana Preacisti cu apă Și ait' zis că pentru 
Măria Ta plănge, căci ai venit în Săntăi, şi 
multă mîhnire sai făcuti atuncea“, Protopopul 
loan din Sad afirmă că de la suferințile lui, care 
pă Văzut în faţă pe Împărăteasă“ a atirnat în- 
temeiarea episcopiei neunite (2). ŞI cam tot aşa 
un popă orăștian : „Să nu fii răbdat ei Şi alţi 
doi preoţi lăngă mine, nari fi Vlădica Budea- 
nulii Vlădică în Ardealu“. Un altul, în ceartă cu 
un tovarăș, euteza să scrie ast-fel episcopului, că- 


ruia i se declara, de altmintrelea, rob 


„smeritii 
Şi plecat“: 


„Să-l scoț din Oraş, ea să fie pre 


(1) Se vorbește într'un act de popa Constantin «de 
la sfânta mănăstire a Săntăului» 


( 


îui 


» unit. 
2) <Nullum episcopum in Transylvaniam venturum 
sse, nisi ille carceres perpessus fuisse.» 
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pămînt pace şi între oameni bunăvoire, iar, de 
nu-i vei scote, să nu-mi băgaţ vină, că îl voii 
scote ei“. 

Guvernul ajutase pe Novacovici, cu măsuri 
aspre, ca să-şi zdrobească dușmanii ascunși. Îm- 
potrivitorii la poruncile de împăciuire merseră 
pe cîte zece ani să lucreze la cetatea din Băl- 
grad; cei ce fusese păgubiţi de Sofronie primiră 
paguba înnapoi (1), şi anume fără zăbavă (2). 
Călugării fură luaţi pe goană : cei din Prislop 
şi „Plotzk“ erail declarați ca fugari „scandaloși“ 
de la Unire. Cei de la „Remetz“ şi Gioagiii — 
Gyogy — avură aceiași soartă, cu toate că se a- 
rătase depărtarea mănăstirilor acestora de gra- 
niţă şi folosul lor pentru ca să învețe copiii 
carte (3). 

Totuşi şi mai departe urmară a sluji popi din 
vremea lui Sofronie, neîntăriți de Dionisie (4). 
Se aţiţa lumea ca să ceară, pentru revisia ho- 
tarelor dintre Unire şi vechia credinţă, un fel 
de mare sobor de popi și laici, ca o Adunare 


(1) «Per Sophroniu! 
plenaria restitutio.» 

(2) Adresă a lui Morringer 
1761: «Mox et de facto». 

(3) <Ubi etiam pueri nostri in lit 
vitiis insuruaniuir». Răspuns: aceste locuri din | 
«ut plurimum pravorum nominum receptaculo servisse.» 

(4) «Slujeaşte din vreame lui Sofronie, cu ingădu- 


inţa protopopului Simion, neîntărit.» 


» laesis condigna satisfactio et 
către Dionisie ; 3 Maiit 


ţeris et divinis ser- 
auntru 


La] 
— 
leii 


Naţională (1). În August 1762, „popa Nicolae“ 


din Zlatna scrie lui „popa lanăș“ cuvinte ca 
acestea : 


Iară de alte știe Dumnezei, iară, trimeţindi și pă- 
rintele Sofronie m[ojl[it]vă şi blagoslovenie, și să nu 
ne supărăm nimica, că, deaca-i va ajuta D[u]mnezei, 
va mai cerceta și Sf[in]ţie Sa încoace, iară la Vi[ădijcă 
zice să nu mergemă. Iară, de-i şi merge, să vii pe la 
mine, unde tă vei afla, că ştii răspunde mai bine. Şi 
să vii cu 6 oameni bătrăni, să ne înţelegem și mai 
bine ce vom face. 


Se răspîndeai, prin Novembre 1762, scrisori ce 
îndemna la răscoală, la aruncarea Unirii, şi la 
scoaterea jugului iobăgiei“ (2), cum pare să fie 
următoarea, carte pe care o traducem iarăşi în 
românește din latineasca în care ni s'a păstrat: 


Mă închin Domniilor Voastre preoţilor şi sătenilor 
din Saard. Dar să știți că am să vă vestesc mult, dar 
nu e timpul. Una vă voii vesti: întăriţi-vă în cere- 
dinţă și rugaţi-vă milostivului Dumnezeii, și să nu zi- 
ceţi că nu vom putea să învingem pe păgîni, pentru 
câ ei sint mai mari în țară: 


căci nu sînt ei mai mari, 
Dumnezeu e mai mare. De 


aceia, acum staţi uniţi, 


(1 -Certum communem popparum et laicorum con- 
gressus.» 
(2) “Sparsae quaedam per principatum litter 
tos incolasad tumultuanduni, eiiciendam e pat 
Unionem excutiendumque iobbagionatus iu 
Iorga, Călătoriile luă Mihaă Popov 


ae disuni- 
ria Sacram 
gum.» Cf. şi 
că (Arad, 1900). 


n 


ste 


și gătiţi-vă la războiu, ca să gonim Unirea și iobă- 
gi din ţară. Ci cumpăraţi-vă puşti şi pistoale, căci va 
veni vremea cînd veţi da un plug cu boi pentru un 
pistol micuţ, și nu-l veţi afla. Şi să nu credeţi că 
aceasta e glumă sai poveste, ci grăbiţi-vă, căci nu 
ştiţi ceasul cînd va veni și porunca. Şi voi credeţi că 
părintele vostru a perit, dar, tot ce faceţi, se "trimite 
la el. Iar acum bucuraţi-vă și veseliţi-vă pentru că 
Dumnezeii ne va ajuta și ne va ridica, pentru că, după 
cum mi-a seris părintele, şi ea vam scris vouă. Iar 
voi nu băgaţi de samă în cîte chipuri se gătesc duş- 
manii ca să vă nimicească, iar Domniile Voastre nici 
întrun chip nu vă sfătuiți, nici vă adunaţi, ca să în- 
demnaţi pe credincioși la rugăciune, ca să vestiți cu- 
vintele acestea tuturor credincioșilor în adevăr ; și 
dacă cineva dintre dușmani va întreba: ce sint a- 
ceste cuvinte? voi spuneţi: că se va găsi scris, dar 
adevărul nu-l ştie nimeni. S'o ştiţi însă, că de la mine 
sînt adevărate. Şi să nu se întristeze nimeni pentru 
că nu va fi auzit numele mieă: ci eu am scris nu- 
mele miei, dar m'am temut că vre-un străin va aduce 
scrisoarea aceasta şi, dacă ar înţelege dușmanii, vor 
opri armele. lar Domniile Voastre pe mine, pentru 
oaste: (?). Dar nime dintre credincioși să nu cuteze a 
prinde pe cinevași; că cine va face aşa ceva, unul ca 
acela ar fi fost mai bine să nu se fi născut pe lume. 
Iar cine veţi asculta, rugaţi-vă lui Dumnezeu, mici Și 
mari. Ci să știți că prin mari cheltuieli şi ostenele sau 
trimis aceste cuvinte în ţara vecină. Ci nu acestea, ci 


altele : căci în ele sînt lucruri mai mari şi mai de 
preţ; de aceia nu mi se cadea le da în ochii tuturora. 
Amin, 


Dar aceste vorbe să le trimiteţi în toată țara. 
şi Dumnezeu să vă ierte păcatele. Alt ceva insă, mal 
mare și la toţi de folos: dacă vă veţi supune, maăr- 
turisiţi-vă și pocăiţi-vă și învăţaţi-vă a face eleimosină. 
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Și să nu vă supăraţi că e seris urit, căci mai uriți 
vor fi cei ce nu vor crede; amin (1). 


Bănia „că ar fi autorul, unealta lui Sofronie, 
căzu asupra unui protopop Simion de Bălgrad, 
care sta în mănăstirea din Gioagiii, şi, înlăturînd 
învinuirea că el ar fi vorbit țăranilor de veni: 
rea apropiată a lui Sofronie cu Tătarii, el re- 
cunoscu că știe despre adăpostul de la Argeș 
al tulburătorului, și nu se sfii a spune că oa- 
menii „zici că ar fi bine de ar veni, şi ar da 
bani colectorii mai cu dragii“ (2). În acelaşi an, 
cînd grănicerii români din părţile Bistriţei nu 
voiră, din motive religioase, să jure steagului și 
plecară acasă, cu armele ce li se dăduse (3), se 
vorbi de un preot neunit care se făcuse printre 
ei vicaiii, în Birgăii, Și lucra împotriva Unirii. 
Tot atunci, în sfîrşit, i se înfățişă lui Novaco- 
vică o plîngere în care i se amintia jurământul 
ce făcuse în Şcheii „de a sta cu noj şi la ne- 


(1) Corespondenţa citată, fasc. III; în latinește. 
(2) Cr. 


Studii şi doc., IV, pp. 93-4, no. Lxxxvil. Că tre- 
bue pus actul în 1762 chiar arată ce s'a spus, ordinul 
guvernului din 19 Noembre 1762: «non unitus simul 
ac malitiosus Sotronii assecla» Și raportul din Mureş: 
Oşorheiu, 9 Octombre 1762, al episcopului : «in Diod 
habitantem... Cuius examen his accludo. Cognovi 
quidem in praenominatum minime esse culpae, quem 
in gratiam Exe 


. V. humillime recommendo.> 
(3) Hurmuzaki, 7. e. 
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norocire şi la fericire, pănă la ultima suflare, Și 
de a păzi poporul ce ţi sa încredinţat“ (1). 

În 1764, ori-ce schimb de scrisori cu Sofronie 
e oprit supt cele mai grele pedepse (2). Totuşi 
se înseamnă un călugăr Efrem, care vine de două 
oră „cu veșmintele schimbate“ şi dispare (3). 
Dar în 1765 se prind iar „serisori ale lui Sofiro- 
nie“, litterae soffronianae ; protopopul loan din 
Sad cere la guvern să poată merge la Viena 
cu „stăruinţă“, şi întrun loc auzim pe săteni 
plingîndu-se „cum ne ținem cu stăpăn sai pă- 
curariit sufletescii, şi nu ne apără“. De şi aveaii 
acum Biserica lor recunoscută, dacă nu ocrotită, 
Neuniţii fug peste munţi în așa de mare număr, 
în cât, pentru o ast-fel de-părăsire a ţării, poate, se 
crede de nevoie a se ordona împuşearea şi ar- 
derea corpului vinovaţilor (4). Se iai Românilor în 


(1) <Quasi non Il. V. opem de nostro principatu, 
prouti, se promisit iuramentotenus Coronae, in Bulgâr- 
szeg, quod tam in adversis, quam in prosperis no- 
biscum stabit usque ad ultimum vitae spiritum et con- 
creditum sibi populum custodiet». Guvernul răspunse, 
la 4 anuar 1763, calificînd pe Neuniţi de necuviincioşi 


şi nerecunoscători. 

(2) Herrmann, I,p. 257 şi urm. 

(3) Cf. Studii şi Doc, IV, p. 96, No. XCIi. 

(4) Protocoale din Sas-Sebeș, 1765, Octombre : «Prae- 
varicatores alpestres..., non laqueo punientur, verum 
igne selopetario traiiciantur, eorumque cadavera com- 
burantur». În aparenţă, e vorba de contrabandiști. 
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de obşte armele şi se opreşte a li se vinde praf de 
puşcă (1). Încă de la începutul anului se luai 
măsuri pentru a opri acest exod al nemulţămirii 
mai adinci care-și luase întîmplător steagul legii, 
şi se punea un preţ de cinci-zeci de galbeni 
pentru acela ce va da în mîna guvernului pe 
„cunoscutul înșelător Sotronie“, căpetenia „ispi- 
titorilor“ ce duc pe „Valahi“ în Moldova şi Țara- 
Românească (2). Şi episcopul Dionisie primi de 
la guvern îndemnul să spuie ce trebuie pentru 
a-şi ţinea credincioşii în cuprinsul hotarelor: la 
11 August, el scria astfel: „dumnealor jup. 


ostașilor şi tuturor pravoslavnicilor creştini carii 
să află în Jina Noao“: 


lar vorbele acele streine, mincinoase și înşelătoare, 
care vă vin de la cei ce ai fugit, să nu credeţi, —că ale 
lor vorbe sintii mincinoase. după cum și ei, că acolo, 
la Țara-Rumănească nici o statornicie, nici o dreptate, 
ce toată răutatea și nevoe, și mulţi ar vrea să vie de 
acolo aicea, dar nu e slobod a-i priimi. Aşea dar cu toată 


(1) Ibid., 31 Octombre: <Commissio gubernalis, in 
qua iubetur ut: 1 arma a Valachis desumantur,; 2 do 
mercatoribus interdicatur ne Valachis pulverem pyrii 
vel plumbum vendere praesumant». 

(2) Ibid., 22 Iunie: «Contra profugium plebis con- 
tribuentis ad Moldaviam Vallachiamque, unde nimirum 
aliqui seductores in principatum advenire perhibentur. 
“Item stipulatur proemium 50 aureorum illi dandum 


aui notum impostorem Sophronium E. Gubernio sistere 
poterit». 
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inima şi cu tot sufletul împliniţi datoria voastră, faceţi 
slujbă cu credincioasă osărdie, să nu perdeţi loculii, 
moşiile şi mila cea împărătească ce aveţi și, de veţi as- 
culta acesti sfatu alu miei părintescit şi arhipăstorescil, 
mare bucurie și laudă veţi face la tot neamul romănesci 
neunit, și mila împărătească vu fi totdeauna cu voi (1). 


În Februar 1766 se iartă de pedeapsă un că- 
lugăr din Bălgrad, care fusese închis pentru co- 
respondenţă cu Sofronie. În acelaşi an,un „preot 
Nicolae, paroh din Abrudu“ pîreşte către Cîrmuire 
uneltiri tainice venind de la doi „spioni“, Teodosie 
şi Efrem, veniţi de peste munți. Generalul, înaintea 
căruia, se înfăţişă, î dădu o scrisoare către episcop, 
iar acesta una „la călugărul din Galaţi, caprin- 
t”ănsul să să ivească lucrul şpionilor, unde săntu“. 
El puse mîna apoi pe o scrisoare a lui Teodosie 
„ieromonahul“ către un protopop, Simion Stoica 
din Bălgrad, care am văzut că fusese bănuit 
încă din 1762 pentru legături cu Sofronie. „Şpi- 
onii lui Sofronie aceştiia“, serie el în lulie Vlă- 
dicăi, „adecă Efremu şi Teodosie, i-ami aflatu 
unde săniitu, pri[njzîndu-le şi cartea“: adecă 
Efrem era la 'Ţălna, mai sus de Bălgrad, „lingă 
ună călugăr Athanasie slujitorii“, iar Teodosie, 
venit mai pe urmă de la Munteni, se găsia la 
Bulz, dar, strigață de tisturi prin târguri, ei fu- 


gise de un timp. Totuși Nicolae-i putu da de 


(1) Cf. Iorga, Isi. lit. rom, II, p. 3%. 
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urmă unuia, şi-l trimise la protopop, cu o scri- 
soare cu ascunsuri, prin care-i spunea că, dacă 
nu face ca Teodosie să ajungă la Răşinari, „va 
rămănea cum îi strigă printre toţi omenii“, a- 
nume că „umblă cu minciuni, să aducă alt Vlă- 
dică în Ardeal“ (1). 

Scrisoarea, prinsă, a lui Teodosie pomenea şi 
numele preotului Gligorie de Ponorel, şi, în Sep- 
tembre (2), Nicolae-l aşeză şi pe dînsul la epis- 
cop că e „prieten cu Sofronie“ şi mîna dreaptă 
a protopopului. EI şi Gavriş din Bistra, aflînd 
că lui Nicolae i se datorește descoperirea, îi ie- 
şiră înnainte în tîrg și „l-ait măscărit Și at rupt 
pecetiul“. Atunci parohul din Abrud scrise, cum 
văzurăm, la Răşinari spunînd că se împart an- 
timisuri de la Rîmnic şi de ale lui Sofronie, 
„Zicăndu că nu-si bune a Preaosfințitului“. Un 
alt „spion a lui Sofronie“ ar fi Lon Sperlea sait 
Sperle, popa de la Bulz. Și piîra se încheie ast- 
fel: „lară facu înştiinţare Preasfinţitului pentru 
Șpioniia, care am datu înnainte pentru aducerea, 
altui Vlâdică, pe exariul de la Arad, în trecuta 
vreme ; eil nu știii ce aii răspunsii înnaintea Pre- 
osfințituluă; că atuncea ai fost trimisul la exa- 
riul, iarăși acuma l-ai dus tocma la, însuşi Vlă- 
dia Sinesie, la Hălmagi.“ Mai întîlnim o poruncă 


(1) Studii şi Doc, IV, p. 97, No. xcrui. 
(2) Scrisoarea e sli la 15 ale lunei. 


a Vlădicăi ca să se facă cercetare, sai vălătas 
cu utrom, în privinţa purtării şi înțelegerilor 
ce avuse „spionii“ cît au stat la Bulz (1) şi o plîn- 
gere către dînsul a preoţilor din „Zlagna“ con- 
tra celui ce-i face pe nedrept „şpioni şi pro- 
tivnică Înnaltei gubernii şi arhiereului lui“ (2). 

În 1769, un archimandrit Sofronie se află pe 
lîngă Pîrvu Cantacuzino, cîrmuitorul 'Ţării-Ro- 
mâneşti în numele Ruşilor, şi e mai mult de 
cât probabil că e Sofronie al nostru (3). Dar încă 
la 1774, tot în cursul răsboiului de peste munţi, 
se pune la preţ iarăși capul turburătorului (4). 
Tot în acest an, protopopul din Sas-Sebeș e 
trimis la Sibiii, şi i se opresc hîrtiile, pentru că 


stătuse în schimb de scrisori, de „ţidule viclene“ 


se zicea, — cu „acel cunoscut înşelător Sofronie, 


(1) «La Yulză la mănăstire popa Teodosie șpionulu 
cu a cui ştire aii șezut acolo și cua cul slobozenie 
S'ai dusii de acolo; așijderea şi pentru călugărul Efrem» 
cu a cui știre s'au dusi la Țara-Romănească, şi cu 
a cui povaţă, şi unde să află acum.» 

(2) Tot în 1766, la 1] Octombre, popa Todor din Be- 
gău e pîrît de colegul său unit <cum că cu sfatul și știre 
popi Teodor l-ai prins oamenii lui Sofronie, și au ro- 
pit, și l-ai muncit.» Se pare că şi în 1767 se vorbește 
de un îndemn al lui Sofronie: «id in se continens, 


quid dictae plebi agendum veniat.» 
(3) Genealogia Cantacuzinilor, ed. lorga, pp. 160, 117. 


(4) Herrmann, I, p. 257 și urm. 
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care începe din noit a răspîndi otrava legii ro 
mâneşti shismatice în această ţară“ (1). 


În afacerile acestea tăinuite, care urmăriai 
scopuri uşoare de ghicit, dar pe care nu le pu- 
tem hotări în amănunte, se amestecă, precum am 
văzut, protopopii, cari aii o mare putere şi as- 
cultă, cei mai mulţi dintre dînşii, foarte puţin 
de episcop. lată ce putem afla despre starea şi 
purtările lor din Corespondenţa lui Novacovici. 

La Abrud, judele sas fiind rugat de nişte preoţi 
să hotărască un proces, el răspunde: „Nu mă 
amestec în legea voastră: este protopop; mer- 
geţi la el.“ Acest dregător bisericesc, cu jude- 
cata lui deosebită, recunoscută de cîrmuirea ţării 
Și de guvernele orăşeneşti, se alegea de către cre- 
dincioși, mireni şi clerici (2), dar Vlădica-l în- 
tăria, de cînd era un Vlădică, şi avea dreptul, de 
care se folosia însă foarte cu scumpătate, de a-l 
pune gios, sai a-l scoate din funcţie. Umbla 
îmbrăcat ca preoţii ceilalţi, decă aproape ca ţă- 
ranii, cu „mintie“, „caţaveică“, şi celelalte acce- 
sorii. Afară de veniturile sale ca preot, el primea 


(2) «Notorii illius impostoris, Sophronii, virus schis- 
maticae religionis valachicae iterum in hac provincia 
spargere incipientis correspon dens.» 


(2) Cas de alegere din parte a <huiates non uniti, 
tam. ececlesiastici, quam plebei». 
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o dajdie — daszinie — anume, care se socoate la 
3 florini „renenses.“ Dar nu se mulțămiaii cu 
atita, şi, în 15 April st. v. 1763, Dionisie cerea 
pentru dînşii de la Guvern să li se dea din fie- 
care sat mai mare două „căble“ de gri, două, 
de ovăs şi un florin ; de la satul mijlociă o „căblă“ 
de griîă, tot două de ovăs şi numai 30 de crăi- 
țari; iar dela satul mic un car de tîn, iar două 
„căble“ de ovăs şi 15 crăiţari; în Scaunele să- 
seşti, unde țărănimea noastră stătea mult mai 
bine, sar cuveni, credeai protopopii, patru „căble“ 
de ovăs, un ulcior de vin şi un galben ungu- 
resc (1). Dar la 4 Aprilie 1764 se văspingeaii 
fără deosebire toate aceste cereri (2). 
Protopopul face „visitaţia“  „epanfiriei“ sale, 
dar găsim casuri cînd vre-un preot, ca Duma 
din Schei, face el „visitaţia“ în ţinuturile unor 
protopopi, apăsaţi de pînă ale poporenilor. EI ju- 
decă şi poruncește judecata, dînd „pecete de vă- 
lătuitu, de sorocită şi de opritu“ ; preoţii sînt 


(1) «Ut in comitatibus ipsis a singulo maiori pago 
duos cubulos tritici, duos cubulos avenae et unum RI.; a 


mediocri, 1 cubulum tritici, 2 cubulos avenae et xr. 30; 


a minimo vero unum currum foeni, 2 cubulos avenae 


et 15 xr. In Sedibus autem a quovis pago 4 cubulos 
avenae, urnam unâm vini atque hung. unum a suis 
auditoribus habere liceat, patiente regionis solo.» 

(2) «Caeterum ut protopopis vel triticum, vel avena» 
vel foenum pagatim contribuantur, haud permitti.» 


Lara 


Ei 


pedepsiți și luîndu-li-se vitele de muncă de pe 
ogor. „Soborul cel mare“ se alcătueşte din «ei, 
_şi întrun rînd Dionisie spune că nu se poate 
hotări în privinţa serbătorilor ce ar trebui îm- 
puţinate, fără să-şi întrebe întăi protopopii (3). 
În oraş îl vedem „puind şi scoţănd gucimanii“, 
dar şi „bănd cu dănşii“. 


Căcă purtarea protopopilor nu e la înnălţimea 
chemării lor: ridicaţi cei mai mulţi dintre dînşii” 
pe timpurile lui Sofronie, pentru energia în lupte 

care nu cereaii însușiri păstoreşti, ei sînt îm: 
povăraţi de toate păcatele acelora pe cari tre- 
bue să-i certe şi să-i îndrepte, şi nu se feresc 
de loc de ochii lumii. Cutare protopop e vestit 
pentru lăcomia la bacșişuri: e pirit că iea „o 
spată de porc de la dutce“, „zeace veadre de 
„must“, „pominoace, den toate satele cîte un 
zlot... şi o găleată de ovăs și 2 speate de porc, 
şi 2 pogăci din toată eparhiia, pe sama vlădi- 
cască“. Altul, Bucur Mărdan, necinstește fetele 
din satul săi, [i făgădueşte că va fugi cu ele 
în Moldova, unde- -ŞI va afla un rost Şi mai str aşnic 
de cit în Ardeal, Și bate pe părinţii cari vin să 
se tinguiască. Dar acela despre care se spune 


(3) “In materia dispensationis festoruni absque con- 
sensu omnium meorum archidiaconorum, ob evita- 


tionem suspicionis et aliarum sequellarum, quidquam 
agere non possem.» 
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mai multe e bătrînul protopop Petru de la O- 
răștic. Şi el iea bani: cînd episcopul Novacovici 
veni în oraş la 1764 şi ise făcu „prănz în casa 
jup. Gheorghie Vinţanul“, — un negustor din altă 
parte, sprijinitor al protopopului, - - pentru a- 
ceasta și pentru „forşpan“, el luă 13 fl. de la 
satele mai mari, iar „din alte sate ai luatit căte 
un mariiaș, şi de la preoți alt măriaş“ și, în sfirșit, 
de la „satele de varmeghie“, „căte 2 dutce“. E 
„sfadnic“ : face la ceartă pe negustori „capre 
rîioase“ și „capre de pre războr“ ; „pre unii i-ai 
mînat la arnică, pre alţii pre la strămături“ saii 
„pre la bolte“. Cînd poporenii se adună la o 
serbătoare în pridvor şi pornesc a scrie o jalbă 
împotriva luă, el iese din biserică, smulge „că- 
lămările şi hărtiia“, şi-şi apucă un dușman 
de gît, „de înnegrise tot“. „Spuipă“ și „su- 
duie“, şi de morţi, sucinda-se apoi cu bitul 
cătră oameni. Trage preoții de piept prin tîrg 
la temniță. Se sfădeşte cu potirul în mînă; merge 
la „erîjmă la un Sas, căci „ail fost în 9 ani 


căluşeariii“. Cînd e mînios, nu vine la biserică 


zece 10 p& iuti în şir. Se bate „cu unit omii dinii 
pricaz“. Dă „cu bita și cu palma“. Pierde în 
învălmășală „0 baeră de la dulamă“. Nu ştie 
carte : cînd slujește, vezi oamenii „cotindu-se și 
rîzind“. Spune numai „Credeill şi Cazania: nu 
face „învățătură creștinească“ „ nică spune săr- 
bătoril6. Primeşte pe dascăl în piserică, şi-l în- 
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vaţă, diecii saii ginere-săii (1), a cărui soţie spune 
cu mamă-sa, bătrîna protopopeasă, la vederea 
negustorilor protivnică : „Ce te uiţi la nişte capre 
rîioasă ; lasă-i, nu te prinde cu ei“. Şi încă sînt 
alţii cari-l întrec, precum e acela care cu feciorul 
și „bătaşii lui ciocoi liagă-i în lanţ“ pe preot, 
„Şi-i spănzură de grindă“ ; care iea „dajde de 
2 saii de 3 ori“, „pune leage“ şi „să tocmeşte 
cu vinovatul“, de „strică lege săborului“ ; iar, la 
oră-ce tînguire, răspunde cu „cuvinte grozave“ 
Și cu lauda că-i „el arhierei, şi nu altul“ (2). 


Venim acum la preoți. Ei erai şi în 1762, după, 
jocul intereselor private, şease, opt, zece la un 
sat, împărțind venitul mai mult sai mai puţin 
pfrățeaşte“. Veniaii din felurite stări şi în felurite 
chipuri. Cutare era, ca „spionii“ Teodosie şi E- 
frem, „călugăr umblător“, pe care vre-un pro- 
topop cu înţelegeri în străinătatea pravoslavnică 
„l-aii băgat în biserică, de ai Și slujit“, Alţii, 
destul de rari, se trimit la Vlădica „să înveaţe“ 
pentru preoţie. Sînt pe cari-i vrea satul sai o 
parte din el: sînt, se spune într'o cercetare, 
„lăngă popa Gheorghie 50 de oameni, iar împo- 
trivă, 20“. Une oră sătenii scot cu mare cheltuială, 


(1) «Nu ştie, fără dascălul, ginere-său, învaţă în be- 
sarecă.» 


(2) Alt protopop e învinuit în 1762 «pentru luare ba- 
nilor din ţară fără de poruncă.» 


ae, 
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pe vre-un diac de la „domnul Măria Sa“, pentru 
ca Să li se slujească în biserică. Alteori catu- 
mele hotăresc popia cuiva, cu de-a sila: vedem 
pe un popă şi preoteasa lui „giucănd cu căta- 
nele în anul 1764“; unul merge și mai departe 
și, îmbrăcat în haine militărești — „militaribus 
vestibus indutus“ —, iese beat din cîrşmă şi go- 
neşte lumea ; la Comana de jos, preotul, alt to- 
varăş de petrecere al grănicerilor, îi îndeamnă 
să ucidă pe cine ar îndrăzni să-l înlocuiască. 
„Am militari prietini mii“, striga un preot, „și 
cu aceia, ce voii vria, pocă face“. 

Adesea recomandaţia vine de la domnul lo- 
cului: comitesa Teleky spune că nu e nevoie 
pentru a face un popă nică de singhelia străină, 
nici de singhelia Vlădicăi, cît de voia stăpînu- 
lui, nefiind posibilă numirea „invito domino ter- 
restri et; absque eiusdem seria recommendatione”. 
Cîte-va cuvinte de la protopop folosesc, firește, 


ca în acest cas: 


Acesti preot, popa Timofteiu. din satu Lupoae, var- 
meghie Dobăci, care, pentru multă sărăcie neavăndu 
cu ce-ș plăti singhelie, și neaducăndă nică ţiră de seri- 
soare de mărturie, e nu i-am dat voe a sluji nemic, 
şi acum parochienii, milostivindu-să, l-ai. ajutorat ca 
să-ș iă singhelie afară; deci, pentru multa a lui în- 
tărziere, altă pricină nemică nu n! [e], ce iaste preot de 
cinste, neavănd nici-o canoniciască împedecare; cu să- 
teni are dragoste, şi săntu în mare lipsă sătenii pentru 
preot. Anul 1766, Mai 28. Protopolp] Gavriil Mihai. 
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După hotărîrea guvernului, ori-ce preot neunit 
trebue să fie „întărit“ de Novacovică, dar poate 
să-şi scutească el această cheltuială, dind mită 
protopopului : „un burlii şi 2 ferdele de grăi“ 
de exemplu, saii „un rămător gras“, „0 găleată 
de grăii şi 6 măriiaş“, ori „opt zloți și uni cari 
de fini şi un mielu“, şi încă „nu iaste de ale 
Preaosfinţitului antimisul“ — sai Și numai şeapte 
florini. Se întăresc astfel popi în ori-ce condiţii, 
Și vedem slujind un „preot neîntărit, cu a doao 
muere“. 

Ales sai primit de episcop, preotul jură că 
va păzi, va mîngiia turma sa, patară de inștrucţie 
nu va eși, de gloabe şi Dirşaguri să va păzi și 
feri“, şi adauge: „Cum grăescii, aşa să-mi ajute 
Dumnezeii“. El se întoarce apoi acasă, şi duce 
viaţa ce-i îngădue mijloacele. Unii sînt ţărani 
liberi, boieri, „nemeși“, ca acela care spune : 
„Sfăntit săbor, ei ştii că sânt neameşii şi preot; 
de unde are voe să mă poată să mă părască în 
doao săboară e“, Alţii însă, mulți, sînt iobagi, fiă 
de iobagi. „Popii iobagi“, spune guvernul, „cară 
naii fost liberaţi, nu pot fi scutiți de îndatori- 
rile, întemeiate pe legi, faţă denlomnii lor, şi nu 
se înțelege, cum ridică măcar o astfel de pre- 
tenţie de scutire“ (1). Liber sai ba, el mun- 


(1) “Poppae iobbagyones non 


Manumissi a debita 
suis terrestribus obligationis conv 


entione in legibus fun- 


19 


2% 


ceşt> alături de credincioșii săi, şi vedem cum 
popa „loan din M[ajerile Sibiiului“ pleacă „cu caru 
în pădure“. 

Dar li sati dat unele drepturi: din 1165 e 
oprită sistarea preoților neuniță. Cînd sînt o0- 
rînduiți de Dionisie, sînt scutiți de capitaţie (1), 
şi ei cer a se întinde acest drept la toți slujbaşii 
bisericii: crîsnicul, „fătul bisearicii“, dascălul, care 
e şi „ludi magister“, toți cari sînt scutiți în e- 
parchia episcopului unit. Casa lor e apărată de 
încălcarea mirenilor străini din dregătorii: „Nică 
odinioare pînă acum tisturile nici a face la casa 
sait marha preuţilor n'a îndrîsnitii“. De şi se 
pling că „nu poti birui şi cu porţiile și cu dăj- 
diile“, ei nu slujesc „în cinste“, ci aii venituri 
bune : „păni, adecă pogăcii“, „ferdele de mazăre“ 
şi alte legume sail grine, „venitul praznicului 
Botezului“, „de la morți“, de la alte sărbători 


şi slujbe. 


data nullatenus eximi possunt, unde nec videtur quo- 
modo hanece, nullo prorsus tundamento fulcitam, prae- 
egitimm formare vel praesumunt. 

(1) La 8 Decembre st. v. 1762, din Mureş-Oşorheii, 
Novacovici se plinge că se iea încă «taxa capitis sacer- 


dotum non unitorum:. La 23 Iulie 1765, către percep- 


torul din Sas-Sebeş: Recordabitur Perillustris Domi- 


natio Vestra ex altissima Sacratissimae Caesareo-he- 


giae et Apostolicae Maiestatis clementia taxa capitis 


non unitorum fungentium sacerdotum per me confir- 
matorum relaxatam esse». 


tensionem ill 
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Cînd ştim ce se poate găsi printre protopopi, 
ne închipuim că preoţii nu sînt totdeauna cum 
sar cădea să fie. Cutare „suduie de pausii, de 
pomană pă protopopi şi pă nameznică“. Altul 
„dă de trei ori cu piciorul în pămăntu“ la miî- 
nie. Între ei se ameninţă „a se scoate de barbă 
afară din besearecă“. Fiul unui preot zice pre- 
otului rival: „că va căpăta una care nu o va 
putea duce la Sărata“ şi-l face „leşinat“. „La 
Șibii“, se spune de un popă, „fiind la o cărcimă, 
înnaintea multora aii sărutatii o Unguroaică Și 
ne-aii făcutii ruşine la toţ“. Într'un loc, țeranii 
arată că păstorul lor „ai afurisit, Și omul aii 
săcat de picioare, de nu poate umbla și zace la 
pat“, că a sărit la bătaie cu îmblăciă Și topoare 
Şi declară, cerînd scoaterea lui: „Mai bine ne- 
am da toţ la Unaţie, dar nu n'om da“. Alţii a- 
rată cam tot aşa că-i „face tălhari, sudue de 
mumă, să laudă toti cu bita, face-ă hunţf... şi 
să c€... pă blagosloveniia nostră Și le ţipă pres- 


curile din biserică; şi toți gata sintiă a mer 


ge 
l 


a nație“. Aiurea, un preot merge cu sabia 
după vameni cu catanele, suduie „să zacă Duhul 
necurat în tine şi în tot niamul tăi“ ȘI dă în 
oameni cu ferdelul de măsurat grîu. Ei fac pe 
unii locuitori de cinste „calvini blestemaţi şi a- 
furisiţi“. Un preot „să bicăuluiaşte“ pentru „multe 
prade și trăsuri fără de cale“, iar 


în latineşte 
altul e zugrăvit așa — traducerea n” 


ar avea haz: 
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„iurgiosus, contentiosus, plazosus, noctis filius, 
noctis opera sequens, hoc est moechus, et cae- 
tera... Caput fregit, animam blasfemavit“. 

Cu cît avea de lucru la cîmp, dacă mai avea 
și păcate, preotului nu-i mai rămînea, fireşte, 
vreme pentru biserica lui. La Orăştie, episcopul 
găsi „în biserecă, în partea din jos“ a oraşului, 
sfinta cuminecătură mucezită și înflorită“. A- 
iurea, popa, care nu putea suferi femeile și le 
califica : „procleată, diiavolă, seroafă“, nu voia să 
le cuminece: „Le-ai mănat“, spune o martură, 
„la un om mirean să le ispovedească, că acela, 
nă iaste noao popă“. Uneia-i spune: „Nu vii 
spovedui Rușii, că tu eşti Ruscă“; în loc de îm- 
părtăşenie el dă mireanului care-l înlocuia, apă : 
„Fie ce apă iaste, tu-i toarnă în cea gură“, și, 
spune informatorul, „i-ai mersă“ bolnavului „ȘI 
pre barbă“. Popii pun lumea în lanţuri pentru 
vinovăţii mai uşoare, ei lasă cimitirele în pără- 
sire, și întrun rînd unul din ei dă gloabă un 
octoih, „allănd ţintirimul deşchis..., păn va în- 
chide ţintirimul“. Un preot e învinuit că se face 
represintat la slujbă prin copila lui, în vristă de 
treisprezece ani. Aţi auzit, se întreabă la cerce- 
tare, „să fi slujit leturghia cu fata Iu 2%. „AL 
slujit“, spune un răspuns, „leturghia cu fata lui, 
şi 6 ati văzutu îmblăndii în altar, şi ait scos 


fata nafura din altarii în bisearecă, și 0 ai pus 


pre masă“. lar altul: „Fata lui popa Petre ce- 


E PR 

teaște Apostolii la bisearecă, căndi iaste letur- 
&hie, și nafura fata scoate“. Alt martur ar fi 
auzit-o spuind Tatăl Nostru şi Crezul şi ştie o- 
biceiul popei de a „ţipa prescurile în vale“, cînd 
nu le da la cîni. 

Așa fiind practica preoţiei pe alocurea, nu e 
de mirare că respectul către oamenii lui Dum- 
nezeii lipsia atunci cu totul. „Vai, popă, vină“, 
i se striga unuia, „vină numai: îți voiă da ei 
clopot; clopotul e al nostru, nu al tăi“. Birăul 
comitelui Teleki, un Român şi acest birăii, bat- 
jocureşte pe preotul satului ; și acesta nu găseşte 
alte răspunsuri decît: „nu mă sudui, că doară 
nu sintemii frați“, „nu mă ruşina în drumul 
țării“ ; cînd țeranul „s'a țăpat“ apoi „să apuce 
pă popa de-barbă, fiindă călări“, protopopul, ce 
era de faţă, îl înfruntă cu blîndeţă : „Rogu-te şi 

( Duriinezăe nu face aşt“: după care, firește, 
se aud „botele touncănindă“. Pentru că preotul 
nu e pe placul enoriaşilor, aceştia nu vin câte 
două luni la biserică. În ziua Sfîntului Ilie, să- 
tenii din altă parte pun steaguri de batjocură 
în uşa preotului, spuind tare că preţuiesc maj 
mult pe păstorul poreilor din curte (1). 


Intre îndatoririle preoților şi protopopilor erat 


(1) Pesdia qui vocatur Ilie Prologh ...Se plus ho- 
noris poreorum quam animarum pastori contribuere.» 


adi „XE 2 


și de acelea care priviaii judecata. Alăturea de 
„Scaunu mirenescii“, cu „țităluirile“, „protesta- 
țiile“, „asesorii“ săi, era judeţul după „Stănta 
Pravilă“, înnaintea soboarelor protopopilor sai 
Vlădicăi, cari hotăriai şi „după rînduiala țări şi 
porunca legilor împărăteşti“. „Obiceiul“ nu era 
uitat nică el, şi Orăştienii se îndreptăţese cu „toc- 
meala ce pururea ami avut obiciai de la stră- 
moşi noştri, pentru că obiciaiulit vechi, în care 
nu să află eresii, să poate socoti şi a să ţinia 
în loci de lege“. 

Înnaintea acestor judecători se înfăţişează, în- 
tăiii, preoţii chiar, pentru vinovăţiile lor cano- 
nice. Pedepsele mai înțelepte şi mai blinde sînt 
acelea ce se dai de însuși Vlădica: „oprelişte 
de la biserică“, „lipsire de epitratil și de venit”, 
sait aceia ca „să fie aicea în Rășinari la învăță- 
tură“ un timp oare-care. Doi preoţi cari, timp 
de mai mulți ani, se făcuseră de vîs unul pe al- 
tul, sînt siliţi a-și da „sărutarea cea preuţească 
şi creştinească“, poate pedeapsa cea mai grea. 
Nicolae din Abrud, amestecat în afaceri politice 
eu Cîrmuirea, primeşte, la 21 Oetombre 1764, de 
la Dionisie această hotărire: „Popa ! Nicolae să 
fie îngăduitor pănă să va fiara pt din gubernie 
şi, aflindu-să undeva loci, să va da norie, iar în 
Abrud nici de cum“. Petru protopopul din Or știa 


rămîne, după cîte făcuse, „în Scaon, dară nu 


singurit lucrătorii ; singur nică judecată să facă, 


suzi 


nice vizitaţie întru cleri sai norod; ce să să 
comportăluiască întru toate preotului care să va 
vîndui de la noi lîngă dinsul să fie sinearghis“. 
Poporanii lul, cară aii smuls din biserică strana 
făcută anume. la un loc de cinste, pentru tru- 
fașul Gheorghe Vinţanul, rămîn „să fie supt ne- 
blagosluveniia noastră, pănă vor veni înnaintea 
noastră la Răşinari, pentru îndreptare“. 
În soboarele obişnuite, iată cam în ce fel se 
răsplătese greşelile : pentru neîngrijirea altaru- 
lui se daii „doao gălete de grăi şi 20 veadre 
de vin“. Cine e mai greşit, se pune în lanţuri 
de protopopii abusivi: „Aduceţi lanţul“, spune 
unul. și se aduc „nişte fiare de cai“. Un prevt 
primeşte douăsprezece beațe „pentru că ai zisii 
protopopului Moga ; Minţi“. Pentru căsătoria cu 
v unită, pedeapsa e „40 de băte sai patru gal- 
bini”. ȘI, în exerciţiul funcţiunilor sale de cer- 
tare părintească cu bățul, un protopop strigă 
cul cîrtia: „Nu sânt slobod a bate popi mel, şi 
pre macar cine, pănă va cădea carnia putredă 
după trupul săi, că pentru aceia mi-ait dat bă- 
țulii în mănă, că eii sântii judecata!“ 
În lamurirea afacerilor mireneşti, soborul lu- 
crează ast-fel. Se începe cu o sorocire a proto- - 
popului, cu un vălătag de cercetare, şi apul se 
stringe soborul. Pîritul se aduce înnainte — la 
brasov este obiceiul de „prinsoare în ţintirim*-— 
saii dă „chizeş“, a cărui misiune nu e plăcută, 
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pentru că el stă une ori, cînd îi fuge prietenul, 
„cu lanţu în picioare“ (1). Mărturisirile se ca- 
pătă une ori prin înduplecarea băţului: „Cănd 
ar judeca Sfinţia Ta drept*, se spune unui pro- 
topop, „să o pui supt bătae, atunci amii vedea. 
ce arii spune“. Se cere jurămîntii: „Aciastă 
muere“, răspunde protopopul menţionat, „nu să 
poate bate, ce numai un jurămănt are“. Sint chel- 
tuieli de judecată, ca: „3 mariiaş pentru trapă- 
dul“, sai osteneala, „judecătorilor“. Pentru a- 
minare e altă plată: „Și i-amii dati doisprăzece 
bani dreptate, ca să fie oprită judecata păr Luni“. 
A se muta judecata înnaintea Vlădicăi e îngă- 
duit, dar cine face astfel apel pune patruzeci 
de bani. În ceia ce priveşte pedeapsa, marturul 
fals primeşte patruzeci de Veafe, din care odată 
„iartă judecata cincisprezece“. Părinţii ce silesc 
la nuntă primese închisoare. Sint multe sentinţe 
patriarhale, ca aceia care îndatoreşte pe un pro- 
topop hrăpitor „să cumpere păgubaşului alte 
capre, pănă în 15 zile“. Înnainte de a se spune 
osînda, se oferă părţilor ce sînt în ceartă pacea: 
ast-fel, unei fete ce nu voia să iea pe flăcăul ce 
i se păruse „la un ochii tras în sus și în jos“ 
i se dă această alegere: „aii să dea 80 de 1lo- 
rință, ai să-i dea 80 de toiage, aii să-s cunune“. 

(1) Cf. la Braşov: Chizeșul l-au legati pre el, și 
l-aă datii în măna Sfatului». 
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Pentru numele bun al acusatei, fata lui „Onea 
Munteanul din Chieţa“, trebuie să spunem că ea 
a voit mai bine gloaba saii beațele (1). 


Fraii însă gilcevi bisericeşti straşnice, pe care 
nici unul din soboarele „Preosfinţitului“ Nova- 
covică „Budeanul“ nu putea să le înlăture : anume 
lupta veche dintre Unire şi Neunire, care in- 
trase numai într'o nouă fasă. 

Între alte lucruri ce se impusese lui Dionisie 
fusese şi cel mai mare respect pentru cealaltă 
Biserică românească, de care nu era vrednic să 
alăture pe a lui. În decretul din 6 lulie 1761 i 
se spusese a comunica „plebei neunite“ că tot ce 
sa făcut nu vine din împotrivirea ei, ci din mila 
nemărginită a Împărătesei. Unirea rămiînea, do- 
rința suveranei, căcă, acum cînd s'a strecurat, la, 
30 Mart, sorocul de alegere, e slobod ori-cul a 
trece din noii la Unire, pe cînd nu e iertat ni- 
mărui dintre Uniţă să-şi părăsească credinţa : una 


aduce după sine răsplată — OMniS gr 


atia et pro- 
tectio, iar 


» Cealaltă numai „cea maj crudă pe- 
deapsă“ —saevissima animadversio. Dionisie ser 
în acest sens, Şi, în 163 el dădea din noi a- 


celași îndemn (2). Să nu se amestece preoţii săi 
în „greutăţile de la Bistriţa“ 


ise 


» pe care le cunoaş- 


(1) Studii şi doc., IV, pp. 9-6, No. xcr; pp. 101-2. 
(2) Hurmuzaki, 


Fragmente, II, pp. 175-6. 
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tem, să „nu puie piedeci Unirii şi să nu smo- 
mească pe nimeni de la diînsa“ (1). 

Dar atîta nu ajungea ca să facă uitat tre- 
cutul și să împace pe următorii celor două cre- 
dinţă, cari pe acele timpuri trăiaii viaţa sulle- 
tului numaă în lege. Lăsînd la o parte faptul că 
euvernul era aplecat către prigoniri, că, de 
exemplu, cismarii din Făgăraş fură opriți de 
a lucra pentru că nu voiaii Unirea şi că VIlă- 
dica Aron numia despreţuitor. pe Neuniţi „tole- 
vați de felul acesta“: eiusmodi toileruti, (2), 1v- 
cul era ţinut necontenit aprins de luptele pen- 
tru biserică. 

Comisia lui Buccow lucrase cum nici nu se 
putea aştepta alt-fel. „Dacă sînt întrun loc“, 
hotărise ea, „Uniţi, fie şi în mai mic număr, bi- 
serica se va da acestor Uniţi“ (3). Se întîmplă 
astfel în ceie mal multe părți ca la llembac, 
„unde 725 de locuitori neuniți stăteaii fără bi- 
serică“, înnaintea celor nouăsprezece uniţi, cari 


(1) «In difficultates Bistriciensium, eominus Unione 
impedire aut homines ab ea avertere praesumant.: In 
privinţa unui convertit ce se oferia, se decide: Popa 
făcănd profesie, nu să priimeaște mai mult la Ne- 


oja, 
unaţie». 
(2) Într'o scrisoare către guvern: Blaj, 9 Seplenm- 
bre 11763. ui 
(3) «Ecelesiae, si in loco aliquo, licet minori etian 


numero, supersint uniti, illae unitis adiudicentur.* 
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aveau unde să se închine pentru că erai de le- 
gea Împărătesei. Bisericile cele mai multe, mai 
vechi și mai însemnate fură luate ast-fel de 
supt oblăduirea lui Dionisie (1). 

În unele locuri, împotrivirea Neuniţilor la lu- 
crarea bisericilor fu învierşunată. Aşa în Orăştia, 
unde se aminteşte lui Novacovici „cătă frică, 
nevoe şi streinătate ami răbdat, de pănă ami 
ajunsi de ami sculat muerile şi copii, precum 
era vremile, în ţintirimul bisereci, stănd cu multă 
frică, ca să nu ne scape biserica dinii mănă“. 


Adesea slujba lor trebuia să se facă în şură şi 


Li 


colibe, și încă se pomenesc casuri cînd ele fură 
dărimate, ca, supt Atanasie Rednic, cele din do- 
meniul Blajului (2). Une-ori iarăşi cei mai pu- 
țină, neavînd cu ce-şi ţine biserica fără pămâîn- 
turi, o lăsaii celor mulți, de lege duşmană, cari 
trebuiaii să le clădească aiurea un paraclis. Nu 
erai rare însă luptele în toată forma, cu morţii 
ce se aduceaii spre îngropare în biserica a cărei 
stăpinire se reclama. Aiurea, nevoia silia pe 
oameni să meargă şi dincolo, fiind-eă biserica lor 
(1) Într'o scrisoare din 26 Octombre 1764, Adam co- 
mite Teleki vorbeşte de o biserică facută de Mihai 
Viteazul: “in vicinitate pagi Losărd» — Lușărdea, în 
părţile Dobocei — stemplum sit in meo fundo, etiam 
antea, a Vajvoda quondam Michaele aedificatum ». 


(2) «Cultum divinum în horreis et domibus frequen- 
tare cogantur.> - 
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din elt sat era prea departe. Lucruri ce se pot 
spune, acestea din urmă, despre Uniţi şi Neu- 
niți de o potrivă. 

Prin toate acestea se hrănia ura nelegiuită, 
între fiii aceluiaşi neam, cari se prigoniaii între 
sine în numele unui Dumnezeii de iubire, înţe- 
les, în fundul inimii tuturora, în acelaşi chip, de 
sigur. Neuniţii numiaii pe „dușmani“ cu vorbe de 
ocară: „Uniaţi“, „spureaţi“, „păgîni“; îi insultai, 
increpantes, spune naiv 0 plingere, anima, 
mabrem. Preoţii erai loviți, clopotele sfărimate, 
cu ajutorul catanelor une-ori, saii al dregăto- 
rilor (1): „l-ai stricată cuptoarele“, se spune 
de un preot, „şi uşile, şi toate ceavea; cu pă- 
gubire le-aii aruncati în uliţă“. Clerici din am- 
bele tabere se trăgeaii de barbă şi de păr, în 
vederea străinilor, ce rideai în pumni: „per 
barbam et capillos, horrendum in modum“. Min- 
ciuni se purtaii pentru a înteţi mulțimea: în- 
tun loc se spunea că e poruncă de la Dionisie, 
că, dacă un „unit, un catolic, luteran sai ţigan“ 
ar intra în biserică, „să se sape pămîntul, să se 
spele păreţii și să se sfinţească din noi“ (2). Pro- 
topopul din Săcel vesti oamenilor „că are carte 


(1) «Ii sunt multi», spun Uniţii din Abrud, «et offi- 


ciales sunt ex suis.» 
(2) “Templum effodi, parietes lavi, totum deinde sanc- 


tificari debet.» 
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de la ghenerariul şi secretariul să nu le slujască 
la oameni care au fostii la ospăț, la Uniieţă“ (1). 
Înnaintea șpanului, a crainicului, a judelui se 
înfăţişai tînguiră de prigonire, pe care ei le res- 
pingeai cu dispreţ sait batjocură: „Nu te-a 
bătut pe tine, ci haina“: Non te percussit, sed vestei. 
„De ţi-ar fi spart capul, ei aş fi ştiut ce să fac, 
dar aşa du-te la șpan“, care trimitea și el aiu- 
rea, în ris, 

Hărăţirea aceasta zădarnică ducea la scene 
întradevăr vrednice de rîs şi de compătimire. 
Unitul era împiedecat de a fi naş la Neuniţi; 
moașa, dacă era neunită, n'avea voie să se ducă 
în casele Uniţilor (2). Launospăţdel-iilanuar în 
Săcel, Uniţii fură înlăturați, şi tot aşa pe aiurea 
de la petreceri poporane. Ba găsim şi o cerere 
de despărțenie pe motivul rar „că nu poate trăi 
cu dănsa, fiindă fată de tată unit“, 

ȘI, alăturea de aceste împunsături şi răutăţi 
puse la cale, se întilnește vechia nepăsare a Ro- 
mânului pentru toate străduinţile de a pune în 
micile cutiuţe ale gîndului omenesc lucruri mari 
Şi tainice ce nu se pot cuprinde în întregime, 
necum să se poată măsura cu de-amănuntul. 


(1) Pentru aceasta e] capătă «bețe 10;, în sobor, «și 
oprit de slujbă». 
(2) *Obstetricem ab unita 


gravida, iamque paritura, 
arcere non reformidantţ.; 
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A se face unit sai neunit era şi un lucru de 
oportunitate, acum cînd se deprinsese lumea cu 
fiinţa unei a doua legi, care prinsese rădăcină. 
Cei din Orăștia, ai lui Dionisie, ameninţă că 
nefăcîndu-li-se dreptate, „gata săntemii a părăsi 
biserica“. Într'un sat unde popa bate cu „mă- 
căul peste capii şi peste miini“, oamenii spun 
că, „de nu vor ave mîngăiarea, toţi se vorii da 
la Unaţie“. Popii uniţi se amestecă în certe ale 
colegilor lor neuniță, şi daii și mărturie pentru 
dînşii la episcopul de cealaltă lege. Ba vedem, 
pe negustorii din Orăștia luindu-și titlul de „pînă 
acum neuniţi“ : „hactenus graeci ritus non uniti“. 


Între ascultătorii lui Novacovică era întăii o 
minoritate de negustori din oraşe, nu toți Ro- 
mână, ci mulți dintre dînşii Greci, Bulgari, Lipu- 
veni, cară nu ajutase puţin la smulgerea con- 
cesiilor din 1761. Asupra lor sînt cite-va lucruri, 
care merită a fi însemnate aici. 

La Sibiiti se pomeneşte preotul, 2prjuepioe „al 
einstitei companii a Grecilor din acest oraş , ce 
era pe această vreme un Iacob Olympiotas ; dar 
companiștiă, chiar „juraţii companii greceşti de 
la Sibiiti“, cari veniait la slujba, luă, se îndreptaii 
pentru ori-ce afaceri de judecată bisericească 
tot la Novacovici. Braşovenii aveai şi un „pă- 
rinte grecesc“, un ephemerius, numit de peste 
Dunăre, care fu, în această vreme, Cristofor și 
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apoi lerotei, de la 1763. Afară de aceştia, eraii 
bine ospătaţi în acest oraş pravoslavnic cîte un 
„preotii călugăr“, venit de peste munţi, care 
serba și logodna în casă. Dar preoţii din Șchei 
ascultai de cuvîntul Vlădicăi din Răşinari, la 
care se îndreaptă în toate nehotăririle şi greu- 
tăţile lor, spuindu-i, în 1767, pînă și nevoia de 
„a eşi în ţară, la Bucureşti“, pentru ca să li se 
întărească hrisovul pentru păscutul oilor, de Dom- 
nul noii, fiii al lui Scarlat-Vodă. Și aceştia cu 
bogăţia lor de negoț, care dădea numai vămii 
împărăteşti 20.000 de florini pe an (1), erai nişte 
puternici sprijinitori (2). Se pare, în adevăr, că 
ei reînnoiră acum 0 veche şi însemnată cerere, 
folosindu-se de încheiarea păcii: aceia de a fi 
supuși Șcheienii bisericeşte episcopului de Rim- 
nic şi Mitropolitului din Belgrad saii unui s0- 
bor de obşte: „vel universali greci ritus con- 


gregationi“, iar în cele-lalte afaceri Consiliului 
de Răsboiit (3). 


(1) Herrmann, |, p. 197. 


(2) Se menţionează, în Corespondenţa lui Dionisie 
Brașoveanul Vlad, ce mergea cu negoţul pînă la «Pos- 
nania, în ţara leşască». Cf. Herrmann, . e. 

(3) Despre înfățișarea cererii în 17 
1, pp. 197-8. În corespondenţa lui 
0 versiune fără dată, în care, ca și înnainte, «<Eusta- 
tius Vassilievich, presbyter et parochus ecclesiae ca- 
thedralis bolgarssegiensis; Georgius Hers, qQuaestur 


38, v. Herrmann, 
Novacovici se află 
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La Ocna Sibiiului găsim juraţi ai bisericii ne- 
unite, asemenea cu gocămanii din Braşov, şi bă- 
trîni, cară înfăţişează pe locuitorii români din 
tîrg : „iurati aedilles ecclesiae non unitae huiatis, 
libertini, Petrus Rattz et Szavul Nisstor, simul 
cum senioribus eiusdem ecclesiae, scillicet Szimon 
Thudur, Tudor Nyegull, Toma Vavna et Ivon 
Vineram“. La Mureş-Oşorheiii, aflăm iarăși ne- 
gustori români, cară merg cu mărfurile la bîl- 
ciul Bistriţei: ei se plîng că, în ceia-ce priveşte 
legea, sînt „ca trandafirul între spini“, neavînd 
preot care să-i boteze, căsătorească şi îngroape, 
aşa încît „unii dintre noi trec de ceia parte“. 
Din Turda serii! odată Vlădicăi Lipovenii, cară 
poartă aceste nume: Păcurariii Mihaiii, Moguşii 
Gligori, Samfirii, Solomon, Mămginean Avran, 
Goadă Lazării, Țivlea Trifii, Beligheri Gheorghe 
et incola suburbii Bolgârssegh», cer Împărătes 
turile arătate. Se dorește cîrmuirea de «suos proprios, 


tratu coronensi eiusque subiectione penitus 
qui occurrentes 


civitatem 


ei drep- 


a magis 
separatos, iudicem et assessores iuratos, 


lites derimerent atque sic hucusque inter 
coronensem et incolas polgârssegienses subortas con- 
troversias ac illatas aggravationes penitus tollerent». 
Altă dată, se spune la sfîrșit, dorinţa Şcheienilor nu 
fusese încuviinţată «ob publica, eaque maioris consI- 
derationis negotia, quibus moderno rerum statu et 
flagrantibus belli tureici circumstantiis eandem Maies- 
tatem Vestram Sacratissimam occupari palam est: 
Pentru cei ce aduseră petiția, Y. Stinghe, Doe, 1. 


: 1 DĂ 

şi Mustea Gavrilii. „Noi ctitorii din oraşulii Bel- 
gradului, oraşanii împreună cu Lipoveanii“, cer 
întrun rînd lui Dionisie un preot „aici la Lipo- 
veni“. Din Deva s'a păstrat o plîngere a dască- 
lului şcolii împotriva protopopului: „dascălul 
lafet din Deva asupra protopopului Devi, chiri 
Mihali, precum nu i-ar fi plătit deplinit pentru 
şcoală, care ai fostii tocmit 30 fu, 

Mai bine decît pentru oră ce altă aşezare 0- 
văşenească de Români se lămuresc însă lucru- 
rile pentru Orăştie, mulțămită îndelungatei lupte 
a negustorilor de acolo cu protopopul Petru. 
Aici „poporani, fii sfintei bisereci dini oraşii 0- 
răştie, neuniţi“, sînt mulți şi bogaţi, de trepte 
de sus şi de trepte mai de jos, ceia ce nu uită 
să însemne, precum şi între femei se face deo- 
sebire între „o jupăneasă“ ȘI „mueri mai de 
josii“, Fă au gocimani, ale 


ȘI de dînşii şi întăriți 
de guvern: 


„Şi gocimanii cine l-ai pusi“, arată 
ei odată, „nu ştim, că aii înşelat la Sibii pr 
mari cu numele nostru, şi noi nu știmiă nimica“, 
În legăturile cu „judeţul“ ci sînt fără sfială : 
întrun rînd, pătrunde „totii oraşul la judeţului 
în casă“. „Pecetea“ acestui dregător nu 
nută totdeauna în samă: „AU scosi protopo- 
pulii pecetea domnului judeţului, zicănd: Vă o- 
prese cu pecetia judeţului... Noi nu ştim să fie 
domnul județul Vlădică peste p 


reoţi, iară Sfin- 
e ţiia Ta, dacă faci pre domnul Vlădica mort 


e cei 


e ţi- 
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e 
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și uu musaiii voeşti a judeca pre popa, nu 
l-am lăsat“. Ei numesc preot pe cine li place: 
„pre popa Constandini“, îi auzim spuind întrun 
rînd, „noi l-amii adus la noi dascali şi prini 
chivernisirea, şi cheltuiala noastră s'aii preoțiti“. 
De Sfintul Gheorghe ei îndeamnă ast-fel pe acest 
popa Constantin, pe care-l sprijiniaii din răsputeri: 
„Sfinţia Ta te gată cu aldămașu, precum ştii 
obiciaiulă oraşului și, căndi vomi trage clopo- 
tul, precum în toți ani s'aii făcut, să fii gata, 
și toți ne vomii strănge și vomil îmbia, şi noi te 
cunoaştemii noaă preot“. 

Sătenii sînt şi acum, cum i-am văzut înnainte, 
împărțiți în mai multe clase. Dar de curînd, prin 
întemeiarea grănicerilor, sa mai adăugat una. 
între catane întră cineva fără voie : „L-aii luat 
la cătane, în ce chip, adecă cu putearia a tot 
satului săsescii Şomărtiu“. Primind armele îm- 
părăteşti, se ridică însă săteanul mai sus de ai 
lui: „militari“, se zice, „în vremea, aceia, jar a- 
cum lăcuitori proști“. Aşezaţi undeva supt ptis- 
tul lor milităresc“, ei joacă un rol, care nu e 
însă de cinste, adesea oră. EĂ bat, taie, trag cu 
ăvălesc şi smulg bisericile, fac pe preot: 
„cîne de popă“, ete.: Dar pentru noi grăniceria, 
era însemnată prin aceia că dădea Românilor 
4 de însuşirile lor. ln vechil 
un rînd că iobagii nu 
i şi bate în ză-€ 


pușca, n 


mândrie şi conștiint 
de magnat se plinge înt 
mai vreaii să ştie de slujbă, că- 
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dar, „bucurîndu-se că şi ei peste puţin se vor 
face catane“ (1). 


Cît despre ţăranii obicinuiţi, cari trăiesc, cum 
i-am putut vedea în altă parte a cercetărilor 
acestora, supt juzi, birăi, namestnică, juraţi, — 
unii dintre ei sînt cărăuşi, dar cei mai mulţi lu- 
crează pămîntul, sait pasc turmele, „ducînd“ Și 
aducînd „oile la stauri“ şi de la „staurii“. Chiar 
între iobagi, în afară de dregători. se desfac 
oameni a căror mărturie e mai curînd crezută: 
„oameni de omenie“ şi „femei de cinste“, cu 
care se face totdeauna „vălătaşul“. 

Din hîrtiile episcopiei neunite se capătă, cu 
privire la ei, cum-se şi poate aştepta, mai mult 
știri despre viaţa de familie, alcătuirea, petre- 
cerea și desfacerea ei. 

Legăturile neîncuviinţate de biserică sînt dese, 
şi mulţi sînt „lecioraşii“, copiii din ilori. Cînd 


se face pîră la sobor pentru înşelarea unei fete, 


hotărîrea nu e aspră: „Să o ia de muere sai, 


nevrăndii să ov ia, să dea creștere (?) pruncului 
14 îl. şi ei, mai sus numitei mueri, 6“. 


Căsătoria se face de cu vreme, şi Novacovici 


(1) -Ut nos ipsi quoque verberibus etiam paucum 
servitii ab illis subditis trahere possumus, laetantes 


semet ipsos eo quod illi quoque brevi dierum facturi 
erunt milites.» 


a TREI 
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iea măsuri contra celor ce binecuvintează cu- 
nunia între o fată de „13 ani“ şi un băieţel de... 
==], ba chiar între mireasa „de 3 ani“ şi mirele 
potrivit cu dînsa. Une ori fetele se mărită Ja 
9. la 11 ani. Silirea la căsătorie e un lucru des, 
şi se pomeneşte o fată „pusă în fiară“ pînă ce 
se învoiește. 
înnainte şi în afară de logodnă, e o înţele- 
gere, din iubire, şi pe cinste, între viitorii soți 
cari-şi plac AR, Tinerii „încr edinţaţi“ ast-fel 
„şi-aii dat mîna“ : tradere mana. „Și-aii dati 
tra se spune, Și Sail legatii cu toate scri- 
sorile care aii scris“. „Altă legătură“, glăsuiește 
o mărturie, „atuncăa n'aii fostii, numai dragoste 
şi voie bună; dară adevăratii că ami auzitii, 
căndit ati dati măna mai dintăi, precumi avem 


noi obiceii aicia în tara Oltului, s'aii făcutii le- 


gătură între dănșiă, şi ai pus şi birşagii pentru 


ca să să dea 24 de florinți, care dintru dănșii 
sar lăsa de acăa legătură, saii care ar întoarce“. 

Orăşenii daii inele : „Ţine“, ar fi spus un Bra- 
şovean fetei unui companist din Sibiii, „ţine i- 
nelu arvună, și să nu-ţ paie cu grei pân voi 
merge la Brașov şi țoi trimite inelu ce ail ră- 
mas de la dumneaei maica; care mai frumos 


nu trebuie, — că preţu lui este mai multi decîtii 


o sută de galbini“. Un dar de logodnă se alcă- 


tueşte, de exemplu, din „2 mărămi de damascii 
per 3 fl. 1 fachioli, 4 coţ panelică, 1 pantoili, 
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1 mănușă, 1 apărător“, — saii evantaliu, precum 
fachiohul e v batistă. Cînd strică una din părți 
logodna, ea „întoarce darul îndoit, și toată chel- 
tuiala, şi pentru zminteala logodnei ştrof vlădi- 
ceseii 12 galbini: darul fiindă de 6 galbini, să 
i să întoarcă în doile“. Navem o descriere de 
nuntă, dar este v piră că un preot a serbat cu- 
nunia „după unsprezece ciasuri cătră miază- 
noapte, nice vestire în biserică, nice a ști tineri 
rugăciunile ceale poruncite (1)“. Protopopii dai 
„tidula de slobozanie a să cununa“, luînd une- 
ori un bacşis, ce se ridică pînă la „l măriiaş“. 

Obiceiul fugii e pomenit de cîteva ori, dar în 


treacăt. Se plăteşte odată ploabă de mire 


+ fi- 
ind-că ai fugit cu fata“, 


„Dator iaste“, spune 

o hotărire, „a nu priimi părintele pă fii-săă, 
fiind căsătoriți în întâmplarea fugii“, 

La orașe, negustoresele se îmbracă mai luxos: 

Muliu Marica iea de la părinți, ast-fel, o „man- 

tie de anglie*, un „brăă, „12 lanţuri de argint“, 

„Un înel de aur“, „0 cruce de argintii poleită si 

cu mărgăritare“, Alta Spune că i-a risipit băr- 

batul zestrea, ce se alcătuia din: „brăiă, 

de mărgăritare, inele de aur 

coftirie si roche de măt 

cercel de aur 


şiruri 
» argint, gheordie de 
ase cu flori cu fir și 
şi 2 nisaia ŞI un Surţin“, 


Ca totdeaiina ŞI ori unde, sînt Și bărbați rar: 


(1) Adecă: 


“credeul și poruncile » 


Su 


zgireiti, hărțăgoşi; o femeie se plinge că, atunci 
„cănd băga în brid, iar număra să vază, sănt 
atătea aii ba“ şi că a bătut-o răit pentru că se 
înfruptase dintrun feliii de peşte, pe care stă- 
pinul şi-l păstrase pentru el. Se judecă un băr- 
bat care şi-a bătut nevasta cu „vătrariul“, şi în- 
țeleptul episcop îl osîndeșşte la „15 bete, şi să fie 
la avestii pănă va da chizeşi că nu va face ice 
au făcut pănă acum“, şi încă „un an să fie des- 
părţiți“. 

Cînd femeia fuge din casa ei, se poate întîmpla 
ca soborul să condamne la beaţe pe fugare şi 
pe mama care ă învăţat-o şi care se pricepe 
însă a strămuta procesul la vre-un inspector 
mirean, ungur, care notăreşte despărţenia. Odată, 
o Ţigancă luge şi, întorcându-se pocăită, Ţiga- 
nul ei o primeşte, o cuprinde ; dat, pentru a 
răzbuna bunele moravuri jienite de această zbu- 
rătoare, i se dă, pe cheltuiala 'Ţiganului mări- 
nimos, firește, „canon la beserecă la Veaşten, 
(lor. 12; iară nu birşag, numai canon“, ceea ce 
nu costa maă puţin. Alt bărbat se poartă alt- 


fel : femeia, fuge, şi el n'o caută : pentru această, 


ea primeşte trei „toiage“, iar el de două ori pe 


atâta. Femeia dovedită de purtare rea dă gloabă 


si ajunge în unele oraşe săsești la temniţă, la 
„tucaos“, și Sfatul decide „să 0 bată și să o scoață 


din hotar afară, cu specolatorul“, dar şi atunci 
situația bărbatului e ridicul de împovărată. FI, 


311 


dacă doreşte să se însoare din noii, trebue „să 
umble ca să afle de muerea lui unde să altă 
vie iaste saii moartă“ și, cînd descopere „pre- 
cum să fie fugit cu alti bărbati a să cununa“, 
descoperirea nare urmări pentru dînsa (1). 
Despărţenia, „deschilinirea“, se face în multe 
chipuri. Pentru un capriciă, care iea înfăţişarea 
de glumă criminală une-ori: „Încă şi oameni 
săntii“, ni se spune, „în "Ţinutul Hinedori şi a 
Dolni şi oraşul Devi, cari de oameni nelegiuiţ 
Sai făcut, că şor schimbati muerile unu cu 
altu“. Fără lămuriri: Soții, serie un biet socru 
necăjit, ai trăit „într'o cinste a casii lor unul 
cu altul, bine, pînă în săcerat; iară de la să- 
cerat pănă astăzi unul de cătră altul deschili- 
niți sănt; şi, nu ştii pentru ce pricină, în zioa 
aceaia, nici bătae saii ciartă făcăndu fetii meale, 
numai cu frumosul i-aii luat din mănă furca cu 
tortul și o ai mănat la mine acasă, zicăndu-i că 
nu-i mai trebue cu ea să trăiască, nici muere 
să-i fie, lepădăndu-ă după ia şi 2 boi de zestre, 
ce i-am dat“; iar, cînd socrul se înfăţişează cu 


întrebări, „me-aii arătat săcurea, să esii din casă, 
că mă va face vadi“, Lipsa de opt ani a unui 


soţ desface căsătoria. Dar se face cercetare îm- 


Ava unei femei, pentru pricina „precum, după 


(1) Bietul om, deznădă 


jduit, scrie episcopului că, 
«de nu-l von slobozi, 


să va face Uniiaţ». 
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ce s'aii dusii el“, soţul, „la cătane, înnainte de 
6 ani ea sau măritat cu altul“. 

Pentru „a treia şi a patra cununie“ se cere 
0 „carte protopopască“. Un biet iobag, Todo- 
rița Costan, din Moigrad, în varmeghia Solno- 
cului de mijloc, căruia-i murise trei neveste, a 
patra fugind încă cu zile, nu e mulțămit cu a- 
titea jertfe, ci, învocîndu-şi sărăcia, cere voie a 
maj jertfi şi pe fugare: „Aşii vrea să şaze cu 
mine, că am pruncă și nu-mi pociă ținea casa 
fără gazdă,—că sîntii om cu domn“. 

Obiceiuri, superstiții nu se pomenesc, din ne- 
norocire, decît foarte rar. Aşa se judecă o bi- 
răoae, „strigoae și fermecătoare“, care, „sail 
făcut mută“ şi a tors a răi în casele vecinilor. 
Se atinge datina prinzului de Crăciun din banii 
tuturor flăcăilor (1) şi alegerea Craiului de Paști 
dintre aceiaşi tineri (2). 


Aceasta era în privința moralității țărănimea 
noastră din Ardeal şi părţile vecine acum 0 
sută şi cincizeci de ani. Cine 0 va asămăna cu 
cea de astăzi, se va închina înnaintea operei 
binetăcătoare pe care a îndeplinit-o pe tăcutele 
o Biserică de o potrivă cu cealaltă, într'o ţară 
unde Statul are alte scopuri. 


(1) În «pagus Czikenthal». 
(2) «Rex paschalis, nomine Morar, quem pro eo die 


praeficere sibi solet rustica iuventus.: 


EPILOG 
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Pe cînd se tipăriaii aceste studii, a apărut la 
Blaj o lucrare de un mare merit, datorită celui 
mai chemat dintre istoricii noştri de peste munţi, 
părintele canonic Dr. Augustin Bunea. În ea se 
cercetează mai pe larg o parte din subiectul lu- 
crării mele: „Vechile episcopii româneşti a Va- 
dului, Geoagiului, Silvaşului și Bălgradului“. Cum 
am avut prilejul să spun şi în „Convorbirile 
literare“ (1), mă găsesc de aceiaşi - părere cu 
păr. Bunea în toate chestiile esenţiale aproape. 
Dar dimensiunile mai mari ale scrierii sale, în- 
trebuințarea unor izvoare de care nu m'am fo- 
losit, privirea lucrurilor dintrun punct de ve- 
dere deosebit ai adus pe autorul „Vechilor e- 
piscopii“ la ridicarea şi deslegarea unor între- 
bări, la care nu mă oprisem. Cred că nicăiri 
nas putea să mă ocup de dinsele mai potrivit 
de cît la capătul acestor cercetări. 


(1) V. n-rul de la 1 April 1902. 
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1. Decretul lui Vladislav al Il-lea din 1494. 


La 1494, regele Ungariei supune pe egumenul 
unei mănăstiri maramureşene de rit grecesc 
„Arhiepiscopului de Ardeal“ (1). Pe acest timp, 
nu e nici o dovadă de episcop românesc în 
Bălgradul Ardealului, sait de o mitropolie a 
noastră în altă parte a ţării. Am lămurit lucrul 
prin încercarea, din partea catolicilor, de a lega 
bogata mănăstire de „archiepiscopia“ lor din Ar- 
deal. 

Păr. canonic Moldoveanu, din Blaj, în darea-i 
de seamă asupra unei istorii a episcopiilor ro- 
măneșşti ardelene, citează o altă versiune a ac- 
tului, în care stă scris, în loc de „Transylvania“: 
„Transalpina“, adică, nu Ardealul, ci Țara-homâ- 
„mească (2). Versiunea e cuprinsă în ediţia actu- 
lui de Batthyânyi, în Leges ecolesiasticae, și e- 
ruditul maghiar, ca şi Petru Maior al nostru, 
l-a cunoscut numai după o copie din 1721. Deci 
după atîta nu ne-am putea hotări în privinţa ci- 
tirii ce trebue primită. 

Dar, din alt punct de vedere, versiunea Bat- 
thyâni, primită de păr. Moldoveanu şi Bunea, nu 
se poate admite. În Țara-Românească era pe a- 
tunci, la 1494, un Vlădică la dreapta Oltului, cu 


(1) Mai sus, p. 1 
(2) Cf. Ciparii, Arehivu, p. 702. 
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titlu metropolitan, şi poate unul în stînga riu- 
lui, pentru Banatul de odinioară. Dar aceste 
două Scaune archiereştă, întemeiate în veacul al 
XIV-lea, nu eraii organisate înnainte de vremea 
lui Neagoe-Vodă şi activitatea orînduitoare a 
lui Nifon patriarehul. Pe de altă parte, pe atunci, 
dacă în Ungaria regele Vladislav nu era un rege 
mare între alți regi, Voevodul muntean Vlad 
Călugărul (1), ce domniă la Tîrgovişte, trebue 
socotit printre cei mai slabi cîrmuitori ai noştri. 
De cît o încercare de a se pune mîna pe o bo- 
gată mănăstire, se poate admite cu mult mai 
greii supunerea de către un rege ungur a de- 
părtatului Maramureş către neînsemnatul Scaun 
tirgoviştean dintr'o ţară vasală. E adevărat că 
aşa ceva sa făcut de Sigismund pentru Mihai 
Viteazul, dar fără a se pomeni un precedent; 
şi pe urmă raportul era altul la 1595 între prin- 
cipatul ardelean şi Țara-Românească, ambele ţări 
închinate Turcilor şi răsculate, cu primejdie mare 
împotriva lor, decît acel care fusese altă dată 
între marea Ungarie liberă şi Ţara-Românească 
în care i se recunoşteaii drepturi de suzerani- 
tate. Titlul de Mitropolit al „Ungrovlachiei“ e 
alcătuit după acela al Voevodului, şi numele nu 
făcea alta decît să arate așezarea geografică a 


(1) Sai Radu la începutul Domniei. 
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țării (1). Despre o pretinsă autoritate exercitată 
peste munţi de un Vlădică severinean în veacul al 
XV-lea, vom vorbi îndată la episcopia din Fe- 
leac, cu care e în legătură această pomenire a 
lui „Daniil, archiepiscop de Severin“ (2). 


2, loan de Caffa. 


A avut acest Vlădică, pe care-l cunoaștem 
numai prin măsurile luate în 1456 împotriva 
lui, o diocesă, un rost cunoscut şi recunoscut 
de Cîrmuire? Păr. Bunea crede că el „venise în 
țară pe furiș“ și că repede i s'au încheiat unel- 
tirile prin pedeapsă. E mai probabil, gîndindu-se 
cineva la starea de lucruri de atunci, că loan 
mar fi fost de loc oprit într'o păstorire, a cărei 
durată nu se poate fixa, dacă nu s'ar fi început 
cruciata de la Belgrad şi dacă întîmplarea n'a» 
fi adus unul la altul pe Hunyady, luptătorul cu- 
cernic, și pe Capistrano, sfîntul războinic. Multe 
lucruri învechite în întuneric apăr în vederea 
urmaşilor la licărirea de fulger a unei prigoniri (3). 


(1) V. Iorga, Studii şi Doc, III, p. LVII sau Onciul, 
în Conw. dit. din 1901. 

(2) Episcopul Matei pentru Românii din Ardeal, ce 
nu voia să fie catolici, episcop pe care-l pomenește 
Cipariu, Acte şi Fragm., p. XVI, e can îndoelnic. 

(3) Observ că Ioan de Caifta a fost menţionat întăiu 
de păr. Nilles, în Symybolae. 
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3. Macarie „episcopus gallicensis“. 


De oare-ce nu observasem articolul canonicu- 
lui Boroş, în Unirea pe 1897 (1), Macarie aces- 
ta-mi era cunoscut numai prin porunca din 1469, 
tipărită de Pesty (2), de a i se răspunde veni- 
turile tără piedică din partea nimărui. D. Boroş 
citează însă, după Katholikus Szemle (3) un act 
pontifical, prin care Papa însărcinează pe archi- 
episcopul de Strigonia, ca fiind „în acele părți“, 
să cerceteze plîngerile pe care le aduce împo- 
triva episcopului ardelean, pentru încălcare de 
drepturi, Macarie, acelaşi „episcopus gallicensis“ 
și acum, în 1466. EI fusese întăiii călugăr, de o- 
rigine românească poate, la Sf. Chiprian, mănăs- 
tire din Constantinopol. Fiind, după sinodul de 
Unire din Florenţa, printre puţinii Răsăriteni 
cari se ținură şi mai departe de hotăririle flo- 
ventine, Papa Calist—1455-8- îl făcu episcop. Ne 
gindim, după această îndreptare cronologică, la 
întimplările din 1455, la trimiterea la Roma a 
lui loan de Caffa, la propaganda misionarilor, 
la silinţile de a cuceri sufletele simple ale ţăra- 
nilor noştri pentru o altă leze decît cea veche. 
Nu e de loc îndrăzneț a se presupune că loan, 


(1) N-rele 15, 18, 21, 29 şi urm. 
(2) Szorenyi Biânsig, p. 34 n. 3. 
(3) 1877, 1, p. 28 ȘI urm. 
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a cărui întoarcere în Ardeal nu e încă do- 
vedită, n'a fost crezut vrednic la Roma să mai 
fie păstorul acelor pe cari-i sfătuise rău. Atunci 
se vor fi dat ordine la Constantinopol, unde fu 
descoperit Macarie şi trimis pentru desăvirșirea 
operei, abia începute, a Unirii. 

Din hotărîrea de la 1466 vedem că această Bi- 
serică avea „bunuri“ şi că cea mai mare parte 
a lor se găsia în ţinutul Oradiei, în ţara Ardea- 
lului şi în diocesa de Erlau, unde vor fi fost 
convertiți ce nu se puteaii supune altui prelat . 
unit, — afară numai dacă „Agriensis“ nu e „Ar- 
giensis“ sai diocesa catolică de Argeş, în Ţara- 
Românească. Ca unul ce fusese numit de Sca- 
unul apostolic, după norme de organisare ce 
nu existaii Ja noi, Macarie își avea o „mensa epis- 
copalis“, şi plingerea lui fu ascultată, aducînd o 
cercetare, al cărui sfîrşit favorabil sar lega foarte 
bine cu porunca din 1469 către Sibiieni pentru 
plata veniturilor. 

Un episeopat unit al Haliciului nu se constată 
de fapt de nicăiri, şi Haliciul acesta e atit de 
departe de Sibiiii şi de Oradea-Mare ! Numele 
episcopului ortodox din Haliciii pe acea vreme 


se cunoaşte, şi navem pe ce ne răzima pentru 


a crede că el ar fi avut drept predecesor pe 


Macarie, fugar după ce Univea ar fi fost pără- 
sită. În Polonia catolică un episcop unit găsia 


alte mijloace de traii și altă întrebuințare decit 


ie da ri 


aceia de a merge pentru hrană în ţări depăr- 
tate, străine şi barbare. Şi de-ar fi venit în Ar- 
deal acest pribeag, cu greii ar fi vorbit el, tocmai 
la Roma, care ştia pentru ce-l numise, de „drep- 
turile-i“ ardelene, enumerîndu-le. Dacă ar fi fost 
vorba de un episcop străin pentru Românii 
uniți ai Ardealului, era unul în Moldova, şi poate 
cel de la Severin; era, în Ardeal chiar, cel de 
Milcov, toţi catolici cari amestecau, de sigur, ca- 
tolicismul lor cu multe practici răsăritene (1). 
Deci și acum aş vedea în Macarie un episcop 
de Galaţi şi — ca şi păr. Bunea, care preferă 
însă Haliciul — dintre Galaţii ardeleni m'aş opri 
la cel din părţile Bistriţei, pentru că acesta era 
aproape de Moldova, pentru că aici era un 
castel, și pentru că de aici era mai ușoară stră- 
mutarea în mănăstirea nouă a Vadului. 


4. Episcopii din Feleac. 


Zic „episcopii“, şi nu „episcopie“, pentru că, 
0 ast-fel de episcopie n'a existat nici o dată, ci 
numai oare-cari împrejurări ai adus ca în Fe- 
leac, satul românesc, vechii de pe la 1377, care 
păzia drumul de negoț ce trecea prin pădurea 
cea mare și primejdioasă de lingă Cluj, în acest 
vechiii cuib de pîndară şi străjeri, să se aşeze 


(1) Iorga, Studii și doc, III, pp. xXxv-vII. 


4] 
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un pribeag, care a lăsat şi fiului săii de suflet 
titlul de Vlădică ce-l avea (1). 

Asupra .acestor episcopi avem puţine ştiii, dar 
destule pentru a ne lămuri aproape desăvirșit. 
Toate ştirile le-a descoperit şi pus în circulaţie 
Cipariă: el a găsit o notă slavonă din 1489 și 
două acte latinești, de la 1538 şi 1550 (2). » 

Nota e scrisă pe o evanghelie pentru a măr- 
turisi că această sfintă carte s'a copiat „în zilele 
marelui Craiii Matieş“, „în numele Feleacului 
lîngă Cluj“, adică pentru slujba bisericii Sfintei 
Paraschiva de acolo, din porunca „archiepisco- 
pului nostru Daniil“, care e şi ctitorul bisericei. 
Se adaugă sus, la numele lui Daniil episcopul, 
şi deslușirea: „al Severinului“; dar, cum vom 
vedea, e probabil numai un adaus mai tirziit 

După aproape patru-zeci de ani, la 1538, ve- 
dem pe Românca Ana vînzînd popei din Feleac (3) 
casa, grădina, livada de fin, pe care le avea de 
la fratele ei, Petru, episcopul românesc din Feleac. 

Iar la 1530, isbuteşte să învingă înnaintea Sfa- 


(1) Cf. Jakab Elek, Kolozsvdri tort Okl. |, pp. 58, 


94- 5; LI, pp. 56—8. | 

(2) V. Arehivu, p. 716 şi urm. După 0 copie, actul 
din 1550 se află tipărit și în Jakab, /. c, II. După Ci- 
pariu, cele două nete în Hurmuzaki-Densușianu, la 


data lor. | 
(3) «Honorabili Iohanni, presbitero valachali et ple- 


banoeiusdem possessionis Felek.» 
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tului din Cluj, același popă loan, căruia anu-- 
mite rude îi tăgăduise însuşirea de fii legiuit al 
„lui Danciu episcopul“, „episcopul, care stătea în 
satul Feleac“. Despre Danciu însuşi, mort atunci 
ca şi sora lui, Ana, de bună seamă cea de mai 
sus, se dau lămuriri preţioase. EL era fiul unui 
vechiu popă Vlad din acelaşi sat, și odinioară 
cumpărase de la acesta din urmă o locuinţă, cu 
împrejurimea ei, un fugar archiereii, Vlădica gre- 
cesc Marcu —„quidaim graecus episcopus, nomine 
Marcus“. Marcu îşi sfirși zilele în Feleac, şi el 
luă pe lingă sine pentru a-l în ăța meşteşugul 
său duhovnicesc pe Danciu, din care făcu un fii 
adoptiv şi un „Vlădică“ pentru folosul celor ci- 
te-va familii de păzitori ai codrului. 

Legătura se găseşte uşor. Grecul Marcu se va 
fi rătăcit în Ardeal, pe vremea cînd Europa în- 
trează era cutreerată de pribegi din neamul său, 
goniţi de urgia Turcilor cuceritori E! dădu tâ- 
nărului Danciu cunoştinţă Și axere, şi acesta, în- 
deplinind functiunile de preot, va îi crezut, 
mvartea învățătorului săii, e 
Ştirea nimănui, „Vlădicăk 
Daniil şi Danciu e aceia 
încă la 1489, 
al satului : 


după 
ă se poate numi, fără 
» precum fusese Marcu, 
i persoană ; deci el trăia 
ca ascultător al Craiului şi păstor 
de ar fi fost altele timpurile, el ar 
fi „vlădicit“ mar departe de cîte vecinătatea pă- 
durii sai tinutul Clujului. Din neamul lui Dan- 
ciu se mai făcu „Vlădică“ pe aceiași cale Petru, 


21 


. 
L»y 
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înnainte de 1538, dar loan, fiii al lui Danciu, nu 
se mai numi alt-fel de cit cu titlul de preot, 
căci vîntul Reformei bătea în ţară, și de la un 
Vlădică românesc erai să se ceară alte însu- 
șiri de cît ceva carte slavonească și un condei 
meşter. Pînă în zilele noastre aproape, preoția 
din Feleac rămase de moştenire în neamul ce 
se mîndrise cu trei Vladici fără eparchie. 


5. Stefan cel Mare și mănăstirea Vadului. 


Din No. 13 a Transilvaniei pe 1874, scoate păr. 
Bunea, pentru a-l pune în lumină, inventariul 
din 1553 al Ciceului, inventarii care s'a reprodus 
şi în Hurmuzaki-Densuşianu, V,p. 150 şi urm. 

între alte pămînturi ce atîrnă de Ciceii, se 
înseamnă două moşii: Bogatele, pe care Petru 
Rareș, stăpînul Ciceului, le dăduse Vlădicăi ce 
stătea în Vad, alt punct din raza întinsă a pir- 
călăbiei Ciceului. Şi se mai spune că Vadul în- 
suşi şi Zlatina erai ale Scaunului archieresc mai 
de demult, —ab antiguo —, dăruite fiind însă 
tot de „Voevozi“. 

Cine sunt acel Voevoză mai vechi? Nu MN AȘ 
sui pînă la Balc şi Dras, cană, „Voevozi“ de si- 
gur, nu eraii ai Moldovei, cum se vede din forma 
mențiunii. Dar păr. Bunea are dreptate cînd 
se gîndeşte la Ştefan cel Mare. Acesta a fost, 
cum se ştie (1), fericitul cuceritor care a rupt 


(4) torga, Chilia şi Cetatea-Albă, pp. 2-2. 
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înt'o parte măcar graniţa munţilor, aşezîndu-și 
plăeşii în Cicei din 1475 încă. 

De aici însă putem merge mai departe, atin- 
gînd măcar 0 foarte mare probabilitate. Pro- 
paganda catolică de la jumătatea secolului al 
XV-lea scoate pe loan de Caffa din Vlădicia lui 
„Schismatică“ la 1456. În locu-i Hunyady și Ca- 
pistrano pun poate de Matei (1). Roma trimite 
pe Macarie. Acesta se simte mai sigur lîngă 
eranița celui mai tare din Voevodatele româ- 
neşti vecine: Moldova. Ştefan cel Mare domnia 
atuncia și, luînd Ciceul, el chemă pe Macarie de 
lu Galaţii Bistriţii în Vadul din preajma Ciceu- 
lui. Aici se făcu din noii, la 1523, o mănăstire 
distrusă, şi, venind Rareș pentru a-şi lua partea 
din moştenirea ungurească, el crescu Și mai mult 
însemnătatea episcopiei, care nu ținu mult timp 
după dînsul și dispăru odată cu dinastia lui, 


6. Episcopia Gioagiulai. 


La 1557 regina Isabela făcea un episcop (2) 
la mănăstirea Gioagiului de sus, care ar fi al- 
cătuit o veche episcopie, cu drepturi Și veni- 
tură cunoscute. Cristotor e arătat ca un cunos- 
cător de „carte grecească“. Se mai spune că de 


(1) Cipariu, Acte şi PFragm., p. XI: 
francisecana, ce-mi lipsește. 


(2) V. pp. 16—7 (citez după tiragiul aparte). 


după Germania 


PP 
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el atîrnaii „călugări, preoţi şi alți oameni ce ţi- 
neaii legea grecească“. 

De cine să fi fost făcută mănăstirea ? Fiind-că 
din existenţa mănăstirii, din înnălțarea reşe- 
dinţii s'a desfăcut şi acum, ca şi peste vre-o jumă- 
tate de veac, în Bălgrad, activitatea unui Vlădică. 

La 1523, popii şi enejii din părţile Bistriţei se 
apucaii să refacă mănăstirea Vadului, sprijiniți, 
poate — deşi nu se spune anume, în ce ni sapăs- 
trat — de Stefăniţă-V odă Moldoveanul. Întiia oară 
însă mănăstirea pare a fi lost înnălțată de Ștetan- 
cel-Mare. Şi păr. Bunea bănueşte cu dreptate că 
din 'Ţara- Românească a venit şi clădirea mănăs- 
tiriă din Gioagiil. 

Anume, d-sa citează un loc din Istvântiy, 
unguresc din al XVI-lea veac, care v Or- 


cronicarul 

beşte de venirea la Buda pentru închinare a lui 

„Radu“, Domnul Ţerii- Româneşti, care aduse ca 
e. În 


cai împodobiți, şoimi, săbii scump 
uința mai multor magnați, el 
un lost 


daruri 


schimb, după stăr 
av fi dobîndit Gioagiul, răscumpărat de la! 


comite al Secuilor. Locul acesta a fost cunoscut 
şi lui Engel (1), care admitea și el o călătorie 
a lui Radu la Buda, în cele din urmă timpuri 
d Domniei şi vieţei sale. 
La o călătorie la Buda 
a oxi-cărui Domn muntean în Se 


a Domnului muntean, 
aun, nu ne pu- 


(1) Geseh. der Valuehey, p. 190. 


tem gîndi: stăpînirea lor era totdeauna prea 
șubredă pentru ca ei să se încumete a pleca a- 
tt de departe. Dar nici material lucrul nu e cu 
putinţă. În adevăr, la sfirşitul lui Octombre 1507, 
după cronicile moldovenești, Radu are o cioc- 
nire în părţile Rîmnicului cu vecinul săii Bogdan- 
Vodă. La 3 Decembre următor, el se găsia la 
Tirgovişte şi încheia un tratat cu Saşii (1). În 
Februar 1508, îl vedem grei bolnav, _şi peste 
cîte-va săptămîni el moare (2). Cînd putea el 
să facă lunga călătorie? 

Se mai adauge un fapt: după Istvânfty, Radu- 
Vodă cel ce veni la Buda ar fi început numai 
legăturile sale de supunere față de Ungaria supt 
Craiul Vladislav, dar el ar fi urmat şi supt ur- 
maşul acestuia, Ludovic, ce-și începe stăpînirea 
la 1516. Deci e vădit că avem a face cu alt 
Radu, cu un Radu pribeag, care umbla numai 
după Domnia, pe care o atinse mai tirziil. 


hadu reclamase în 1503 


» prin Polonă, de la 
Unguri Făg 


drașul şi Amlașul, și chiar Rodna (3), 

reservate, ca apanagii întîmplătoare, pentru Vo- 

evozii noştri, de Matei Corvin. Lui Radu de la 

Atumatţi, Zapolya-i dădu după 1526 Alvințul şi 

Vurperul, tot în părțile Bălgradului (4). Nu e 
() Engel, [. e, pp. 187-90. 


(2) Iorga, Preten'lenţi domneşti, p. 208. 
13) Hurmuzaki, II?, p. 30 


9 CE ibid, p. 179. 
(4) V. mai sus, p. 142. = 
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mai firesc să se vadă în acest Radu, pribeagul 
care căutase la Buda o moșie de adăpost, cei 
se dădu la Stremț, lîngă Gioagiul de sus (1)2 


7. Episcopii calvină și ortodozi din principatul 
Ardealului în secolul al A VI-lea. 


loan-Sigismund Zapolya îu, la dreptul vorbind, 
cel dintii principe al ţării nouă ardelene, alcătuită 
din sfărimăturile vechiului regat unguresc. Supt 
raportul religios, el fu un călduros sprijinitor 

al Reformei, și luă îi datoriră locul de „superin- 

tendent“ pentru credincioșii ce nu se grăbiai să 
vie la dînşii, doi vlădici rătăciţi ai Românilor: 
Gheorghe de Singiorz și Pavel Tordaşi, dintre 
cari cel din urmă nu se constată prin nimic 
să fi trăit dincolo de anul 1570. „Craiul“ cuceritor 
de conştiinţe muri la 14 Martie 1571 (2). 

EI îşi ţinuse episcopii români în satele romă- 
neşti de lîngă reşedinţa sa din Bălgrad, căci 
într'o mănăstire drept-eredincioasă, ca a Grioa- 
giului, a Prislopului, a Vadului, nu era loc pentru 
dînşii : îi vedem scriind din Teiuş, din Lanerăm. 
însemnătatea numirii lor stă aiurea de cât în le- 


Amlaşul erau pe vremea lui Zapolya în 


(1) «Diodul» și 
în Sechwan- 


stăpînirea lui Emeric Balassa; Zermegh, 


dtner, Il, p. 411. 
(2) Fessler-Klein, I1I, p. 608. 


găturile lor cu calvinismul oficial : anume într'a- 
ceia că, episcopi de la Curte, oameni ai Ciîr- 
muirii, ei aveail, în teorie, autoritate asupra „tutu- 
ror bisericilor româneşti din ţara Ardealului“ (1) 
Pentru întîia, oară, toţi Românii din ţară erai 
supuși aceluiaşi păstor sufletesc. 

Urmaşul ultimului Zapolya se întîmplă să fie 
catolicul Ştefan Băthory. Păr. Bunea crede că 
supt el ai trăit alături două episcopii româneşti 
ale întregului Ardeal: cea calvinească, supt Paul 
Tordaşi. care ar mai fi trăit pînă la 1577, ŞI O 
alta, drept-eredincioasă, de lege veche, al cărui 
întîi ocîrmauitor ar fi fost Eftimie, avîndu-şi re- 
ședința în Silvaş. 

Lucrurile mi se par a se înfățişa însă ast-fel. 
După dispariţia lui Tordaşi, Ștefan Bâthory, care, 
în cel dintîi timp al cîrmuirii sale, nu putea 
face alta de cît să urmeze în privinţa religioasă 
predecesorului săi, numi un episcop, pe Eftimie, 
cu vechia îndreptare de convertire la calvinism. 
În adevăr, în actul de numire se spune că el 
va „propovedui cuvîntul lui Dumnezei cel curat și 
drept“,păstrînd „ritul săi“ (2), şi se ştie ce în- 
seamnă pe acest timp „cuvîntul curat şi drept 
al lui Dumnezei“. Peste cîteva zile, dieta hotă- 
ria, din parte, că în legea românească nu 


(1) Doe. Bistriţei, II, p. XuIn. 
(2) Doc. Bistriţei, II, p. XLIII. 
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se va aduce o schimbare faţă de starea lucru- 
rilor supt loan-Sigismund (1). Şi din alte acte 
Eftimie, de altmintrelea un călugăr moldovean, 
apare în această însușire de predicator. 

Dar» pe urmă, cînd Băthory fu în adevăr stă- 
pînul în Ardeal, la 1574, la retragerea de bună 
voie a lui Eftimie, el numi, cu totul în alți ter- 
meni, pe Cristofor, poate egumenul din Gioa- 
giii, — cum propune păr. Bunea. Acestuia nu i 
se pun nici un fel de îndatoriri anume, și chiar 
despre legea alor săi se vorbeşte nehotărit (2): 

În 1576 Ştefan trecu ca rege în Polonia, păs- 
trînd în Ardeal, al cărui titlu îl mai purtă încă, 
anumite drepturi de supraveghere. Supt fratele 
săi Cristofor, care-i urmă în cîrmuirea provin- 
cică, dieta primi în 1577 cererea unora dintre lo- 
mâniă cu tragere de inimă pentru calvinism, ca 
să li se îngăduie a-și alege un „Superintendent“ 
în locul celui ce murise (3). Se alese deci alt 
Tordași, Mihai, pe care-l vedem patronînd tipă- 
rivea de cărţi religioase în 1582 (4). 

Despre dînsul nu se ştie nimic după această 
dată. În 1585 însă se arată lui Sigismund Bă- 


(1) Cipariă, Archivu, p. 301. 

(2) Mai sus, pp. 20-6. 

(3) Ciparii, Archivu, p. 301. a 

(4) Mai sus, PP: 33-34; Bunea, p 12 (nota citată aici 
e probabil după aceiași tipăritură). 
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thory, saii mai bine epitropilor principelui co- 
pil, că, murind Eftimie „episcopul“, sa făcut 
liber locul de „superintendent“ al bisericilor ro- 
mâne din comitatele de Nord: Turda, Cluj, Do- 
boca, Solnocul dinnăuntru. În loc, „bisericile“ 
alesese — pe la 1579 (1) —pe un Spiridon, care 
primi întărirea de la Craiul Ştefan şi se făcu re- 
cunosciit şi de preoţii ce se aflaii în alt Solnoc, 
cel de Mijloc, şiîn Crasna, Sigismund îl întări în 
calitate de episcop în aceste părți şi, după ter- 
minii întrebuinţaţi, se vede de ce natură era 
această episcopie românească a „bi 


sericilor“ sau 
„superintendenţă“ (2). 


Cum se vede, Spiridon își punea Vlădicia în 
legătură cu a lui Eftimie, lăsînd la o parte pe 
Cristofor, care nu fusese „Superintendent“, şi pe 
Tordaşi, care fusese “ŞI era poate încă — tot 


„Superintendent“ în alte părți, „alesă piscopul Ro- 
mâniloră în Ardeal“ (3). 


Și Cristofor ortodoxul avuse însă un urmaș, ca şi 
Eftimie cel trecut lacalvinism. În 1581, acesta, Ghe- 
nadie, se intitula „arhiepiscop a totă ținutulă Ar- 
dealului şi al Orăzierk« (4), păstorind mai ales în 


(1) Cipariă, Arehivu, p. 302. 

(2) Actul pentru recunoa 
părit întîi, 
D. ]. 

(5) Bianu şi Hodoş, p. 9%. 

14 Mai sus, p. 36. 


Şterea lui Spiridon s'a ti- 


după Liber Regius, de păr. Bunea, p. 37 
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părţile de miază-zi, vecine cu Țara-Românească. 
La, 1585 el făcea, loc lui loan din Prislop, cel dințiiii 
Vlădică românesc ce se constată a fi locuit în a- 
ceastă mănăstire, prefăcută de o Domniţă mun- 
teană cu vre-o jumătate de veac. înainte. Păr. 
Bunea a tipărit actul pentru numirea lui loan, 
care, cu toată forma calvină în care e scris a- 
cest act, rămase tot-deauna un bun ortodox şi 
avu norocul de a fi cel dintiii Mitropolit româ- 


nesc stînd în Bălgrad. 
5, Milropoliții din Bălgrad. 


Când Mitropolia se înființă, ştim că în Mara- 
mureş Mihai Viteazul aduse ca episcop sufragant 
pe Serghie (1). Pe Calvinul Spiridon, episcop ro- 
mânese calvin prin preajma acelor locuri, fireşte 
că nu-l putea primi; dar acesta ieşi iarăşi la 
iveală după plecarea Românilor lui Mihai şi Im- 
perialilor lui Basta. Păr. Bunea publică din Liber 
2egius . întărirea lui din 1607, din partea lui 
Sigismund Răkoczy, şi, pe lingă vechile lui drep- 
tură, i se daii şi altele nouă, făcînd dintr însul un 
„superintendent suprem“ peste toată stăpînirea 


„Craiului“, şi pe acea din ţara Ungurească, „salvo 


iure alieno“ (2). 


(1) Sutragant În sensul i 

deci cu toată legătura de at 

Bălgrad însuși şi acel din Tirgovişte. 
(2) Bunea, P. 73, 0. i 


deilor naive ale timpului, 
îrnare dintre Scaunul din 
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Nu putem spune dacă a residat vreodată un 
episcop român în mănăstirea maramureşeană 
din Peri, cum ceruse Simion Movilă (1). Dar în 
1608, cînd un noii principe ardelean, Gabriel 
Bâtho»y, întări pentru a treia oară pe Spiridon, 
repetind forma cunoscută a decretului, el nu 
maj încredințează Vlădicăi din părţile de sus şi 
0 „superintendenţă supremă“, dar, în loc, îi dă 
şi Maramureşul (2). 


haportindu-se la un loc din critica păr. Mol- 
doveanu, care-mi scăpase din vedere, păr. Bu- 
nea statorniceşte faptul, foarte însemnat, că Do- 
softei, urmaşul în Bălgrad al lui Teoctist, care 
fusese și el urmaşul lui loan, cel dintăiă Mitro- 
polit, -—- că Dosoftei avea în atîrnarea sa şi Ma- 
ramureșul. El se numește în adevăr, la 21 April 
1622, întm'o notiţă, „Vlădica Dosofteii, c-am fost 
în homan şi în FHuşi şi mai mare pestre toate mă- 
năstirile ţeriei Moldoveei, aşişdere Vlădie în Ar- 
deal şi în Maramureş, şi am fost în Ţinutul 
Săemariului pănă la Dobriţin“ (3). Într'o seri- 
suare a lui către călugării de la Bisericani, în 


(1) V. mai sus, p.167 n.1. 


(2) Bunea, p.76 n. 1;carea dat la lumină, după Liber 
Regius, actul. Cred acum ca și părintele Bunea că ele 
Spiridon de cArdeal şi Maramureş» în Doc. Bistriţei» 
Cf. mai sus, p.19% n.1. 


(3) Cipariu, Arehivup. 181, 
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cea dintăiii a lui patrie, el se întitulează însă 
mult mai simplu: „cu mila lui Dumnezeu prea- 
sfinţitul chir Dosofteii, Mitropolitul Bălgradului, 
al toată ţara Ardelenească și Ungurească, şi 
celelalte“ (1). 

O întrebare ce na fost lămurită e aceasta: 
ce rost a avut în Moldova Dosoftei și cînd a 
putut-o părăsi ? 

Episcop la Roman şi Huşi, cum sar părea că 
reiese din notiţă, n'a fost, căci un Dosoitei nu 
figurează printre cîrmuitorii acestor două Sca- 
une păstoreşti. FI a fost egumen numai, poate 
chiar la Bisericani. Stefan 'Tomșa a stat, cum 
se vede din scrisoarea lui, în strînse legături cu 
dînsul, şi i-a dat el deci grija tuturor mănăsti- 
rilor. Dosoftei pribegi cînd năvăliră Polonii cu 
Alexandru Movilă în 1615, dar ne spune singur 
că „s'a înturnat în ţară“. Se ştie că Tomşa avu 
o nouă Domnie, care ținu pînă în 1623. Dar 
Dosoftei n'o așteptase, ci-și găsise în Ardeal, 
care-l adăpostise ca pribeag, un rost mai mare (2). 


(1) Hasdei, Arch. st. |, p. 93. 

(2) Păr. Bunea lămurește prin întinderea teritoriului 
lui Gavril Bethlen întinderea spre Apus a eparchiei 
lui Dosoftei și arată că acesta n'a putut avea Mara- 
mureșul decît pînă în 1633, cînd s'a numit un archie: 
re anume pentru această ţară. Şi am văzut, în adevăr, 
că titlul al doilea lipsește din scrisoarea către Biseri- 
cani. — Dosoftei se raportă într'o cerere la veniturile 


Titlul lui Ghenadie, urmaşul lui Dosoftei, e 
iarăşi noii: Maramureşul lipseşte, şi acolo apar. 
„pentru homâni „episcopi“ rătăcitori (1). Dar apare 
„ca o amintire a trecutului Vadul, unde poate că 
Î stătuse primă la moartea luă Spiridon acești Vlă- 


„dici de miază-noapte. Bălgradul e titlul Scau- 
nului săii, iar Oradea-Mare, Satu-Mare figurează, 
pentru că ele făceaii parte din posesiunile lui 
Bethlen în ultimele lui timpuri de stăpînire. 
De păstoria lui Ghenadie se leagă un act de 
o mare însemnătate, cure a fost, în adevăr, tipărit 
„de două ori: în Torok- Magyarkori  Allam- Oh- 
amdânytir (2), iar de acolo în Istoria diocesei 0- 
vaulei- Mari de |. Ardelean (3), dar asupra căruia 
„pâr. Bunea atrage cel dintăiă atenţia în dev- 
„Sebi. E o scrisoare a patriarchului calvinisant 
Chiril către „Craiul“ calvin Răâkoczy, în afacerea, 


Românilor din Ardeal, supt data de 2 Septem- 
bre 1629. 


Din ea se vede că Bethlen nu găsise la noul 


——— — — 


„ Stabilite de - Vlădiea Eftimie, 


„pentru că această cerere 
se adresa Bistriţenilor, în 


ținutul cărora fusese, în ade- 
Bunea mai citează şi o 
ui : : 

făcută pentru Mitropolie de acest prel 


-Yâr, episcop Eftimie — Par. 
„cumpărâtură 
în 466. 

(1) Bunea, pp. 32-3, 91. Regret 
d-lui Tit Bud, citată acolo. 

(2) IL. pp. 13740. 

(3) 11, pp. 86-8, 


at 
1 3 
că nu pot avea cartea 
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episcop Ghenadie o aplecare deplină spre a lu- 
cra pentru schimbarea legii la credincioșii săi. 
Pentru a-și linişti cugetul, el ceruse stăpînului 
săii să întrebe şi pe patriarchul din Constanti- 
nopol, cerîndu-i dezlegarea trebuitoare ; şi Beth- 
len se îndreptase către Chiril, aducîndu-i argu- 
mente în sprijinul planurilor sale de reformă. 
Turcii, zicea el, mar fi împotriva lucrului, fiind- 
că lor nu le pasă de deosebirile ce sînt între 
creştinii supuşi lor; prin trecerea la calvinism 
sar împrăștia neştiința Românilor, aă căror pre- 
oți nu știii une-ori nici să cetească, necum să 
înveţe asupra lucrurilor cetite ; decit să nu fie 
nici o lege, nu e mai bine să fie una, chiar dacă 
Sar deosebi întru cîtva de dogma constantino- 
politană, pe care n'o păzia tocmai de aproape 
patriarehul Chiril? Ca ultim mijloc de convin- 
gere, „Craiul“ aducea bucuria cu care prefacerea 
ar fi primită de regele Suediei, de Electorul de 
Brandenburg şi de principii protestanți ai Cer- 
maniei. 

Răspunsul e cumpănit şi înțelept, potrivit cu 
demnitatea patriarchală ca şi cu prietenia po- 
litică faţă de Calvini. Cine are o lege rea, nare 
avea bună pe pămînt nu trebue 


imejdia sutletului ; neştiinţa saii 
să fie în ţinutul 


nică o lege; st 
cumpărată cu pr 
sila, „despre care nu credem 
Măriei Tale“, pot. să-şi atingă ținta, fără ca să-i 
stea lui, patriarehului, prin putinţă a se apăra 


d 
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alt-fel decît cu graiul: „dar fățiș saii în taină 
să ajutăm cu mîinile noastre la această deser- 
țiune, ar fi un păcat din partea noastră, pe care 
toate chinurile de pe pămînt nu l-ar putea spăla“. 
Și apoi e cineva mai aproape, care împiedecă 
pierderea la Românii ardeleni a credinţii vechi 
și drepte: „Pentru a se face lucrul bine şi în 
linişte, ar trebui înnainte de toate să se rupă 
legătura de sînge şi de iubire, care, de şi într'as- 
cuns, dar în felul cel mai strîns leagă pe Ro- 
mânii din Ardeal cu locuitorii Tării-Româneştă 
și Moldovei. O prefacere de lege la, cei Wintăiă 
mar îngădui-o nici-0dată Domnii vecini din a- 
ceste două țări, ci mai mult de cît sigur vor 
pune piedeci, dacă nu cu armele, măcar cu as- 
cunse înteţiră“ (1). Acest patriareh din Constan- 
tinopol, care stătuse mai mult timp în ţară, îşi 
dădea ast-fel sama pe deplin de puterea unită- 
(ii prin graiii şi credinţă a poporului românesc 
de pretutindeni (2). 


(1) «Sed ad id teliciter pacateque assequendunm rumpi 
deberet ante omnia sanguinis affectuumque nexus, 
qui inter Valachos ditionis Transilvanicae ac incolas 
terrarum Valachiae Moldaviaeque, elancularius quan- 
quam, at artissimus viget. In id sane principes vicini 


dictarum terrarum nunquam concedent obicesque, si 
non armis, saltem occultis sug 


gestionibus, certo certius 
ponent.» 


(2) Păr. Bunea citează Și un decret al lui Gabriel 
Bethlen pentru preoţii români, din 25 Iunie 1614. 
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Întrebuinţind un. studii asupra superinten- 
dentului Geley, care studii a eşit în revista 
Uj Magyar Muzeum pe 1859, păr. Bunea, face 
pentru întăia oară cunoscute mai multe lucruri 
nouă cu privire la păstoria episcopului lorest, 
care succedă lui Ghenadie (1). 

Se vede întăii că, la moartea lui Ghenadie, 
Geley voia pe altul decît pe lorest, şi că acesta, 
„Milovitius*“, era un călugăr muntean, de loc din 
Macedonia și meşter de tipar: păr. Bunea gă- 
seşte adevărul cînd îl identifică pe „Milovitius“ 
cu Meletie Macedoneanul, tipograful lui Matei 
sasarab. Egumenul de la Govora se arăta şo- 
ăitor în privirea dogmei, şi Geley voia să-i im- 
puie un întreg program de luminare prin şcoală 
şi de moralisare prin calvinism : şcoală de la- 
tineşte, greceşte şi româneşte, tipografie, slujbă 
în limba credincioşilor, predică, tipărire de ru- 


(1) În Teofil, pomenit de dipticul din Bălgrad — 
Studii şi Doe. IV —, nu putem vedea pe Mitropolitul 
muntean. Un cas analog — un Vlădică Ardelean între 
cei munteni — sar găsi în pomelnicul Mitropoliţilor 
din 'Ţara-Românească, tipărit în Cipariu; dar acest 
pomelnic nu e decit alcătuit de Cipariă însuși după 
datele din Condica Stîntă, unde se află, fireşte, și 
ivotonisirile straine. Teofil poate fi protopopul din 
Haţeg, precum Ștefan e călugărul din Pălgrad, cari, 
amîndoi, se înfăţișară pentru episcopie alături de 


lorest. 
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găciuni, de cîntări ce se întrebuinţează în Banat, 
răspîndirea tot prin tipar a Catechismului, „ce 
sa tălmăcit acum pe românește“ (1). 

Ştim că vestea morţii lui Ghenadie se dădu, 
de Geley, Craiului a doua zi, la 4 Septembre (2). 
Doritorii se înfăţişează: călugărul Ştefan din 
Bălgrad, poate viitorul Ştefan Simion, proto- 
popul din Haţeg și Meletie la care, se oprește 
„Superintendentul“. În acest timp se tipăria de 
preotul muntean Dobre Cazania la Bălgrad. 
Pentru organisarea lucrului de bună seamă veni 
de mai multe oră Meletie, şi moartea lui Ghe- 
nadie-l găsi în Ardeal. Pentru același lucru însă 
Ştim că venise, înnainte de 15 Septembre, un 
„călugăr moldovean“ (3). Acesta, Muntean de 
origine, se numea lorest Și crescuse la Plina, — 
cum se vede dintr'o scrisoare a ierarehilor mol: 
doveni către Țar, tradusă din Muraviev de epi- 
scopul Melhisedec (4), dar pent» 


u întăia oară în- 
trebuințată de păr. Bunea. EI era 


numit acum la 


(1) Cf. mai sus, pPp. 51-2. 


(2) Y. Bunea, p. 86; mai sus, p. 92 și Kemâny, No- 
litia capituli Albensis, p. 296: "Stephanus Gelei refert 
mortem episcopi valachiei Ueorgio principi oratque 
cum ut hominem prudentem huie muneri praeficiat. 
Albae, 4 Sept. 1640;. 

(3) V. mai sus, p. 167, nota 


(4) An. Ac. Rom. XII, pp. 347-9. 


li ză 


24 Septembre, cînd Geley se ocupa de „punctele“ 
ce va trebui să jure noul Vlădică (DB): 

Pentru sfîrşitul Vlădiciei lui lorest, un ele- 
ment noii de cunoştinţă îl aduce păr. Bunea din 
serisoarea citată a episcopilor Moldovei către 
Țar. Vedem de acolo că el s'a răscumpărat de 
la închisoare printrun act scris că va plăti 
„Craiului“ 1000 de taleri, pentru cari se făcură 
chizeşi douăzeci şi patru de persoane, că el 
veni în Moldova pentru a strînge milă şi că de 
aici luă drumul Moscovei : fusese liberat după 
ce stătuse nouă luni întregi în temniţă (2). 

Un Sas îşi lămurește osîndirea lui lorest, prin 
desfrit (3). „Oraiul“ însuşi dă același motiv, și 
cuvintele analistului sas trebue puse în legătură 
cu acelea din diplomă. însă vedem că Răk6czy 
se lăcomia la banii osînditului şi că se găsial 
douăzecă şi patru de oameni cu trecere cari să 
puie chiezășie pentru un popă sărac. În sfîrşit, 
clerul superior moldovean avată apriat Țarului 
că osînda s'a datorit numai unor neadevărură 


c. 


(1) Ci. Cipariu, Acte şi fragm., p. 1 şi Kemeny, I 
p. 29%: «Iniuriosissima proponit puncta valachico îlli 
popae, qui successor esse vult episcopi defuncti Va- 
lachorum, subseribitque se |Gelei] episcopum Hunga- 
rorum. Idem zelosissime informat principem de con- 
ditionibus a se propositis futuro episcopo valachico». 


(2) Melhisedec, p se, 
(3) Cf. şi Cipariu, Archivu, P- 629, nota a. 
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scornite de predicatorul Curţii. Așa în cît pentru 
aceste motive rămîn de părere că înnainte de 
toate pentru nesiguranța în răspîndirea calvi- 
nismului afost scos lorest, în favoarea căruia vor- 
bise la început Domni ce-l puteaii cunoaşte. Pen- 
tru viaţă uşoară nu băteai cu vergile Ungurii 
pe un Vlădică românesc ce ar fi împărțit cu o 
deosebită rîvnă „Catechismul luj Răkoezy“ (1). 


La episcopul Ștefan, păr. Bunea înlătură gre- 
şala că el ar fi făcut o hirotonisire de episcop 
maramureşean în 1651 împreună cu Mitropo- 
litul Moldovei Și un episcop de Bistra: e vorba 
numai de egumenii de Moldaviţa şi Bistriţa. A- 
dresîndu-se de-a dreptul la lucrarea eruditului 
maghiar Marki, care nu-mi era cunoscută decît 
prin articolul canonicului Boroş, d-sa rectifică data, 
de 1651 (2) pentru sfîrşitul păstoriei acestui 


Vlădică. Ar avea astfel dreptate Şincai (3), care-l 


(1) În analisarea amănunţită 
sedec trebue ținut samă că ave 
cere făcută de o persoană e 
întinse de istorie Străină. Nu avem dovezi de re- 
clamaţii din partea lui Matei-Vodă, dar nici nu ni s'a 


păstrat corespondenţa acestuia zi cu zi cu Ardealul. 
(5) V. mai sus, p. 60. 
(3) ILI, pp. 923. 


a scrisorii din Melhi- 
m a face cu o tradu- 
are n'avea cunoștinţi mai 


DS 
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pomeneşte încă, resumind un privilegii, la 
1653 (1). 


Pomelnicul din Bălgrad pomeneşte după Ște- 
fan pe Daniil, care se întilneşte mai târzii, odată în 
Ardealul de jos, iar altă dată în pribegie la 
Munteni. Pe de altă parte, ca traducător din 
greceşte apare peste munţi, la Curtea lui Matei 
Basarab, un monach Daniil Andrian din „Pano- 
nia“, din Țara Ungurească, precum ar fi zis cineva 
ățat. Ultima lui lucrare e din 1692. 
EL era Român din Ardeal saii din părţile vecine, 
om bine privit la Curtea munteană și tipograt, 
ca şi Meletie şi lorest. Păr. Bunea propune să 
se identifice călugărul și Vlădica Daniil, şi soco- 
tim că are dreptate. D-sa reproduce și actul din 
1662, prin care Daniil e numit din nou pentru 
„bisericile de peste Olt“, cu ascultare de „epis- 


(* Sail superintendentul ungur. E 


copul ortodox 
interesant — şi aceasta ar mai forma o dovadă 


pentru identificarea propusă — că principele vor- 
beşte cu acest prilej şi de „învăţătura” lui Da- 
niil şi că spune că-l întăreşte mai ales după stă- 


mai puţin înv 


: a 


sei pe hotărirea confusă a 
Arehivu, p. 436; din care nu 
din Bălgrad. Relaţiile lui 
i Munteanul n'aii fost fă- 


(1) Dar n'aș pune ten 
dietei din 1655; Cipariu, 
reiese vacanţa Scaunului 
Râkoczy cu Constantin-Vod 
ţiș rele nici O dată. 


341 


ruința cancelariului loan Bethlen, un om de 
carte şi un scriitor (1). 


Sava Brancovici a fost un Sîrb, dar Daş ve- 
dea în chiar actul săii de numire tendinţi slave 
pe care el să le fi furişat (2). Păr. Bunea re- 
produce după Liber Regius întărirea lui de ace- 
lași Apafiy, care reînnoise și puterile episcopului 
de spre Munteni Daniil. Din act se vede că Sca- 
unul fusese socotit ca vacant „pentru schimbarea 
timpurilor şi a lucrurilor“, că se adunase un no 
sobor de alegere şi că Sava eşise iarăşi Vlădică 
şi din acest sobor (3). D-sa lămureşște cu dea- 
mânuntul reformele calvine ce sai strecurat 
supt păstoria lui Sava. 

Care a fost causa peirii lui Brancovici? Nu 
se poate tăgădui că și aici, ca Și în casul lui 
lorest, a fost la mijloc o neînțelegere între Vlă- 
dica Românilor și superintendent, care găsia că 
Subordonatul săi „valach“ nu-şi face toată da- 


(1) Bunea, p. 113 n.2. 

(2) Cf. şi mai sus, p. 5]. 

(3) Apaffy a plătit, ni spune Ziarul Anei Bornemissa — 
Magyar Tort. Tăr, 1878, 1, p. 240 — «40 f]., 40 de ve- 
dre de vin şi 12 măsuri de pgriu“, ce se puteau pre- 
face și în leafă anuală, pentru traducerea unei cărți 
religioase românești. Păr. Bunea dă, după Arehivul 
lui Cipariă, un număr de hotăriri ale principelui în 
favoarea preoţilor româneşti. 
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toria, şi, în adevăr, Sava n'a întemeiat şcoli și n'a 
tipărit nimic, pentru propagandă. După un a- 
ticol al lui Thalldezy în Ungarische Revue (1), păr. 
Bunea aduce alt motiv, în care ar vedea pe 
acel de căpetenie: anume Gheorghe, neastîmpă- 
ratul și ambițiosul frate al lui Sava, intrase în 
legătură cu partida dușmană lui Apafly, prin- 
cipele domnitor, şi se compromisese astfel cu 
Pasko, Csăky şi Beldi. Una din pricinile prieo- 
nirii lui Sava, urmată apoi de a fratelui săi 
ce alergase de la Constantinopol să-l scape, a 
fost fără îndoială aceasta. 

Dar, de sigur, că n'a fost singura. Fraţii Bran- 
covici aveaii legătură şi cu alţi duşmani ai lui 
Apaftyv decît aceia cari uneltiaii pe lîngă Turcii 
de la Poastă. Cum am spus (2), noul Domn mun- 
tean a fost de la început un dușman al aptă 
iului“ vecin, şi duşmănia şi-a dat-o la lumină 
Serban-Vodă, îndată ce a putut s'o facă. În 'Ţara- 
Românească-și căută un adăpost Gheorghe şi 
alți cîţiva din familie, şi de aici veniră stăruin- 
țele amenințătoare pentru Sava şi pîrile pentru 
răsturnare la „Împărăţie“. 

Dar la o Curte cum era cea din Ardeal, mai 
ales pe această vreme, persoanele, cu duşmă- 
niile, cu poftele lor, jucaii un rol mare. Că ail 


întrebuinţează și car- 


(1) P. 604 şi urm. Thâlluezy 
emină. 


tea lui Deâk Farkas, pe care mam avut-o la înd 
(2) V. şi Studiu şi Doc, IV, Prefaţa, la sfirşii. 
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fost magnati cari ai rîvnit la averea Vlădicăi, 
ni se spune, nu de un istoric tîrziu, ci de unul din 
cei mai bogaţi şi siguri cronicari ai timpului, 
Cserei. Și Sava însuşi se vede ridicînd plingeri 
împotriva aceluiaşi Nalăczy care se arată în cro- 
nica ungurească printre acei ce l-aii răpus ca 
să-l prade. 

E semnificativ și felul cum vorbeşte Apaffy 
însuşi de afacerea pe care nu cuteza so înfăţi- 
şeze în adevărata ei lumină. La 30 Septembre 
1650, el scrie la Poartă, unde se începuse acum 
lupta pentru mântuirea lui Sava, în aceste cu- 
vinte, residentului săi acolo: „Dacă afacerea 
Vlădicăi românese se va aduce înnainte, poţi 
răspunde cum e şi adevărul: lămuririle date 
Sînt false, căci el a fost osîndit, după legea cea 
dreaptă, întrun sobor de obşte al preoţilor un- 
guri şi români şi de faţă cu vameni întelepţă 
dintre mireni, la pierderea vredniciei sale, şi a- 
facerea e încă înnaintea judecății. Dar“, adauge 
principele, lăsînd liniştea de pînă acum la ov 
parte, „după faptele lui cele rele, ar fi vrednice 
nu 0 Singură dată de moarte. Poți lua și ho- 
tărirea soborulul [din lulie| ca dovadă“ (2). 

Cînd, în August, Serban-Vodă se învoi la sfinţi- 
rea lut losif, urmaşul lui Sava, prigonirea acestuia 


12) Torok-Mag. Allam-Okm., VI, p. 101. 


se oprise la scoaterea din Scaun. Am văzut (1) 
în ce cuvinte se pomeneşte noua hirotonisire în 
Cartea Mitropoliei. lată însă și scrisoarea prin 
care, la 4 Septembre, Domnul muntean anunță 
lucrul lui Apafiy (2): 

„Am primit scrisoarea Măriei Tale şi am în- 
ţeles de lucrul Vlădicăi de la omul ce a venit 
pentru sfințire. Cu toate că după pravilă sar 
fi căzut să cercetăm cum stă afacerea, dar, ţiind 
samă că creștinii din ţara Măriei Tale nu pot 
să rămiie fără păstor, am lăsat ori-ce cercetare, 
şi el, înțelegîndu-se cu Mitropolitul nostru, l-a 
sfințit ca Vlădică, cu toate că vorbele celui-lalt 
Vlădică nu le-a cîntărit îndestul, ţiind samă 
numai de aceia să nu rămiie poporul fără de 
păstor, precum ni scrii“. 

La această dată Gheorghe nu se may afla în 
Ardeal, ci lucra la Poartă împotriva celui ce-i 
nenorocise fratele. Cînd Apaffy trimise în Sep- 
tembre solul săi la Poartă, el îl însărcină să 
lămurească pe Turci şi pentru mireanul bBran- 
coviei: el ar fi fost dovedit ca tovarăș al tră- 
dării lui Beldy, şi, de şi iertat, se temuse de 
pedeapsa ce putea să-l atingă în urma unor 
destăinuiri nouă, şi plecase. Plecase pe la “Ser- 
ban, semănînd în drum ură, şi merse la Turci 


(1) Mai sus, p. 80. 
(2) Tărdk-Mag. Allam-Okmu, Î. 6 P. 97. 


să 
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să-i înteţească. Atunci Sava fu întemnițat, şi la 
aceasta contribuiră și duşmanii pentru lege. 
Căci ni sa păstrat o jalbă către Craii, prin.care 
„mai mulţi credincioşi, protopopi şi preoţi“, cari 
cer a se întemeia tipografia de propagandă, a 
se înnălța școala pentru cucerirea conştiinţilor; 
lăsînd la voia Craiului, dacă neamul lor trebue 
să se calvinească, — aceşti Români pe placul 
stăpînilor arată cu nemulţămire şi aceia că Sava: 


peu toate că e pus jos, tot sfinţeşte preoţi şi 
biserici“ (1). 


Printr'o menţiune din Zaconicul de la Cipa- 
rii (2), în care se spune că Şerban-Vodă a 
dat Vlădicăi „Sava Vestemeanul“ două cărți ti- 
părite în 'Țara-Românească, din care cea mai 


(1) Zort. Târ, 188, II, p. 106. Pentru Sava Branco- 
Viei, v. şi articolele tipărite de păr. vicar Manzra, în 
Tribuna poporului, n-rele 40, 45, 30, 55. — Pentru cu- 
riosilate, notez că actul cunoscuţ prin care bBriînco- 
veanu dăruește la 1698, din parte-i, venitul cel vechiu 
al Mitropoliei Bâlgradului — v. Cipariu, Archivu, pp. 


453-0; Popoviciă, Unirea Românilor, p. 11 n. 


1; Iorga, 
Soc. Sibiiulaă, p. 18 n. 


1 — are în copia din Condica 
Brincovenească (ms. la Arch. Statului din București, 


fol. 137), în locul menţiunii lui Mihai, aceasta: 

şi înnălțată de un prea-sfîntul și de Dumneze 

Şi pomenitul părintele Sava Brancovici“. 

nicare a răp. 1. Petruţ către d. G. Bog 
(2) Acte şi fragm,., p. 261. 


„făcută 
u alesul 
După o comu- 
dan-Duică. 
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nouă are ca dată de apariţie 13 Novembre 1683, 
păr. Eunea ajunge să hotărească faptul că Sava 
n'a putut fi numit decît prin 1684. În 1685, se 
tipăreşte însă la Bălgrad „Cărarea pe scurt“, 
fără menţiune de Vlădică. În Decembre al a- 
cest an, uoul episcop, Varlaam, plecă din Braşov 
pentru hirotonisire (1). 

De aici reiese că Sava n'a putut păstori decit 
în 1683-4 sai în 1685, între apariţia „Cărării“ 
și luna lui Decembre. 

Supt Varlaam se tipăreşte Ciaslovețul, căruia 
i se atribue în Bibliografia română data de 
1687 (2). Păr. Bunea propune „1685“, fiind-că se 
spune că a început a se tipări odată cu numirea 
noului Vlădică. Cartea sa început deci în 1686, 
cînd Varlaam a fost întărit de Craii, şi sa mîn- 
tuit probabil în același an. 


* 
* * 


Încheiii cu dorinţa ca lucrări atît de bune cum 
e uceasta a păr. Bunea să se publice cît mai des 
în țările românești despărțite de noj. și în felul 
acesta, de pretutindeni să se înceapă munca, prea 
mult timp zăbovită, pentru înnălţarea clădirii 
solide şi cuprinzătoare a istoriei neamului întreg. 


(1) V. mai sus, PP. 81-6. 
(2) O primisem, mai sus, p. 96. 
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